






В. И. Абаев 

ДРЕВНЕПЕРСИДСRОЕ ABICARI!' 
В БЕХИСТУНСRОЙ: НАДПИСИ 

(К вопросу о социа.ttЫЮМ xapa~т'!pe термина) 

а юго-западе Ирана, примерно в 30 км от нынешнего Керманшаха 
Н n ~Iестности Бехистун (др. иран. Bagastana «Обитель богов»), на древ-

нем караванном пути из Багдада в Тегеран можно видеть один из са­
мых за:llечательных по объему и значению памятников мировой эпиграфи­
ки - надпись персидского царя Дария 1 (522-486 гг. до н. э.). Она вы­
сечена на скале клинописью на трех языках - древнеперсидском, элам­

скои и аккадском. Надпись повествует о бурных событиях первых лет 
царствования Дария 1. 

Персидская держава, созданная царем Киром (558-530 гг. до н. э.), 
простиралась от Индии до Фракии, от Согдианы до Эфиопии. Она погло­
тила все существовавшие ранее на этой территории племенные объедине­
ния и рабовладельческие государства: Мидию, Ассирию, Вавилонию, 
ЭЛЮI, Лидию, Египет и др. Киру наследовал его сын Камбиз (539-522 гг. 
до н'. э.). Бехистунская надпись и Геродот согласно утверждают, что Кам­
биз убил своего брата Бардию (в греческой передаче - Смердиса). Но 
народ якобы не знал, что Бардия убит. Этим воспользовался, по словам 
Дария, некий Гаумата. Он выдал себя за Бардию, захватил царство и бла­
гополучно правил семь месяцев. Группа знатных персов, включая Дария, 
устроила заговор против Гауматы. Они проникли во дворец и убили его. 
Царем был провозглашен Дарий, который, как Кир и Камбиз, принадле­
жал к"роду Ахеменидов. Но тут начались волнения и мятежи во многих 
провинциях, И Дарию пришлось проявить кипучую энергию и чудеса 
оперативности, чтобы справиться с положением и удержаться у власти. 
Об этих драматических событиях и рассказывает Бехистунская надпись. 

Текст надписи к настоящему времени успешно дешифрован и истол­
кован. Язык древнеперсидской версии простой, лапидарный, с часто по­
вторяющимися стереотипными формулами. Все же есть в тексте несколько 
слов и пассажей, которые не получили пока однозначного истолкования 
и дают повод для споров. К числу их относится термин abicaris. Он встре­
чается в следующем контексте: Дарий ставит себе в заслугу, что после рас­
правы с самозванцем он «вернул народу (karahya - родительно-датель­
ный падеж от kara- (народ), (войско» то, что Гаумата у него отняш), 
а именно: 

abicaris gai'l'tamca maniyamca vi'l'tbisca 

Что означают эти четыре слова? Что отнял у «народа» Гвумата и вер­
нул ему Дарий? У какого «народа»? Ответ на эти вопросы имеет важное 
значение, так как он должен пролить свет на какие-то диаметрально про-
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тивоположные тенденции во внутренней политике лже-Смердиса, с одной 
стороны, и Дария, с другой 1. 

Прошу читателя прежде всего обратить внимание на то, что постпози­
тивная союзная частица -са стоит после gaittam, maniyam и vittbis, но от­
сутствует после abicaris. :Как увидим ниже, это обстоятельство весьма 
существенно для правильного понимания текста. 

Значение слов gaitta и maniya- не вызывает никаких СОllIненпй: gaitta-, 
от корня *gay- 'жить) означает здесь 'скот), maniya- из *dmanya- от *dma­
па- 'дом) означает 'домашние), (челядь), 'СЛУГИ), 'рабы) 2 (по развитию 
значения ср. греч. otXE-::7J~ 'слуга), 'раб) от OtZO; 'дом »). Ничего загадоч­
ного нет и в слове vitt-. В ахеменидских надписях оно означает чаще цар­
ский дом и двор в широком смысле, включая семью, родню, придворных 
разного ранга, военную охрану, вспомогательные службы и пр. Такие же 
vitt-, но только меньшего масщаба, были, несомненно, у всех представи­
телей знати, у провинциальных правителей, сатрапов и т. п. Точное зна­
чение дает М. Дандамаев: «Haus mit dem ganzen Wirtschaftskomplex» 3. 

Ср. авест. vis-(Herrenhaus), 'adeliger Hof) 4. Форма vittbis - орудийный 
падеж множ. числа в функции винительного о. В разбираеlllОМ наlllИ месте 
Бехистунской надписи vitt- без натяжки можно перевести русским 'усадь­
ба). Ср. В. Даль: «усадьба - господский дом на селе со всеll1I1 ухожами, 
садом, огородом». Толковый словарь русского языка под ред. Д. Н. Уша­
кова: «усадьба - в старину ... господский, помещичий дом на ce.'Ie со все­
ми примыкаЮЩИIllИ к нему строениями, службаlllИ и УГОДЬЯIllЮ). 13 д.epiКaBe 
Ахеменидов подобные «усадьбы» могли быть не только в селеНIIЯХ, но II в 
городских условиях того времени, в административных центрах, как в но­

вое время в Хиве, Бухаре, Самарканде, Ширазе и др. 
Итак, по утверждению Дария самозванец Гаумата отнял у «народю> 

стада, рабов, усадьбы. Нельзя отнять у человека то, чего он не Иlllеет. 
Владеть стадами, рабами и усадьбами могли не простые люди, крестьяне 
и ремесленники, а только привилегированная знать. Ее-то и Иlllеет в виду 
Дарий под словом (<народ» (kara-). 

Вернемся, однако, к главному предмету нашего разбора - термину 
abicaris (abi-car-is). В его истолковании нет единодушия между специалис­
тами. Большинство переводит его "пастбище), 'Weide), '\Veidelalld), 
(pasture lands) 6. Тут возникают прежде всего сомнения реально-истори­
ческого порядка. 

Есть ли какие-либо указания, что во времена Дария 1 в персидской 
державе пастбища находились в частной собственности? Наскодько мы 
знаем, таких указаний нет. Вся земля, годная под выпас, была пастбищем, 
и отнять ее у «народю) было так же трудно, как отнять воздух или воду. 

1 Предложенные до сих пор истолкования обстоятельно, с обширной БIlБлпогра­
фией разобраны в известной книге М. А. Дандаll1аева «Иран при первых Ахеменидах 
(VI в. до в. э.»). (М., 1963). Ссылки даются на дополненное немецкое издание: Danda­
mаеи М. А. Persien unter den ersten Achameniden (6. Jahrhundert v. Chr.). (lbersetzt 
von Heinz-Dieter Pohl. Wiesbaden, 1976. 

2 Нiщ W.- Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 102, 1952, 
S. 375; Brandenstein W., Mayrhojer М. Handbuch des Altpersischen. Wiesbaden, 1964, 
S. 131 f. 

3 Dandamaev. Ор. cit., S. 173. 
4 Bartholomae Ch. Altiranisches Worterbuch. В., 1904-1961 (далее -А W), 

S. 1455. 
ъ Hojjmann К. Aufsatze zur Indoiranistik I-II. Wiesbaden, 1975-1976, S. 75. 

В каждом vi~-, как в столице, так и в провинциальных административных центрах, 
стояла воинская часть, которая несла охранную, гарнизонную службу. Она именова­
лась kii.ra Ьауа vi~apatiy 'войско, которое при дворе', по современному -'гарнизон'. 
И когда Дарий говорит (дважды в Бехистунской надписи): kii.ra Ьауа vi~ii.patiy Ьасаmа 
hamissiya abava «войско, которое при дворе, стало мятежным», это надо понимать так, 
что гарнизон соответствующего административного центра не признал Дария или 
отложился от него. 

6 AW, S. 89; Kent R. G. Old Persian. 2nd ed. New Haven, 1953, р. 120; Dandamaev. 
Ор. cit., S. 245 ff. 
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На чем основан перевод «пастбище»? В Авесте и санскрите основное 
значение корня car- - 'двигаться), 'ходить), 'бродить), также 'жить) 
(ср. осет. caryn 'жить », 'действовать), 'производить ), Сприсваивать) 
И др. 7 Верно, что в среднеперсидском находим carak 'пастбище), а в но­
воперсидском caridan (''пасти). Но к той же индоиранской базе *car- вос­
ходят (со вторичной долготой гласного) среднеперс. carak, новоперс. 
cara (средство). Казалось бы, их тоже надо иметь в поле зрения при разъ­
яснении древнеперсидского abicaris. Существенно, наконец, то, что в древ­
неперсидском мы нигде не встречаем отдельно *car-, а только сочетание 
(сращение) abicar-. Между тем известно, что сочетания (сращения) глаголь­
ных и именных баз с предложным. приставками часто KopeHHblJ\1 образом 
меняют значение базы. Русское 06раз этимологически связано с разить 
и резать и должно бы означать что-то вроде «удар» или «обрез» (русское 
06- этимологически соответствует древнеперсидскому abiy). В действи­
тельности оно имеет совсем иное значение. И таких примеров можно при­
вести десятки и сотни: предложные приставки (превербы) могут до неуз­
наваемости изменить значение базового корня или основы. Поэтому разъ­
яснение древнеперсидского abicaris, ориентированное на голый корень 
*car-, с его множеством значений, имеет лишь весьма относительную дока­
зательную силу. Надо искать соответствия не для car-, а для abicar-. 
И такие соответствия имеются: среднепере. abzar, afzar, afcar (из *abcar), 
новоперс. afzar, abzar, груз. аЬзагi, арм. аисаг и др. Наконец, древнеин­
дийский глагол abhicar- (владеть). 

Для среднеперсидского afcar Нюберг дает значения: (Instrument, Ge­
rat, Ausriistung) 8. Моле (afzar): 'instrument, агте, outil) о, МаккеН8И 
(abzar, аЬСаг): "instrument, means' 10 3ундерман СЬс (')Г (Material) 11. 

Для новоперсидского abzar, afzar Гаффаров: рабочий инструмент 12; Ру­
бинчик: 1. инструменты; 2. инвентарь, оборудование; 3. принадлежности, 
предметы, утварь 13. Арм. auё'ar засвидетельствовано в значении 'средст­
во), (лекарство). 

Никто, насколько я знаю, не привлекал в связи с древнепеРСИДСКИl\I 
abicaris груз. abtari. Оно означает (доспехи), (военное сна ряжение) 14. 

Свидетельствуется в грузинском литературном языке с древнейших его 
памятников, в поэме Руставели «Витязь в барсовой шкуре», а также в на­
родной поэзии 15. Приведем еще цитаты. 

В поэме Руставели в начале второй главы о главном герое говорится: 

Xsirad esxa margalit'i 
lagam-abtar-unagirsa 

«Его уздечка, доспехи (в переводе Marjory Wardrop "armour" 16), сед­
ло были обильно усыпаны жемчугом». 

7 AW, S. 449; Sanskrit-Worterbuch in kiirzerer Fassung bearbeitet von Otto ВОЫ-
lingk. I-VII. 8t. Petersburg, 1879-1889; В. Н, S. 216. 

8 Nyberg Н. S. Нilfsbuch des Pehlevi. Н. Glossar. Uppsala, 1931, S. 6. 
о МоМ М. La legende de Zoroastre selon les textes pehlevis. Р., 1967, р. 255. 
10 MacKenzie п. N. А Concise Pahlavi Dictionary. L., 1971, р. 4. 
11 Sunderтann JV. Mittelpersische und parthische kosmogonische und Paraleltexte 

der Manichiier. В., 1973, S. 114. 
12 ГаффаРО8 М. А. Персидско-русский словарь. Т. 1. М., 1914, с. 51. 
13 Персидско-русский словарь. Руководитель Ю. А. Рубивчик. Т. 1. М., 1970, 

с. 37. 
14 Kartuli enis ganmartebiti leksik'oni (<<Толковый словарь грузивского языка»). 

Под общей редакцией Арв. Чикобавы. Т. l-У1II. Тбилиси, 1950-1964t Т. 1, с. 86; 
Аnдроnu"ашвrиu М. К. Очерки по иравско-грузинеКDМ языковым взавмоотношениям. 
На груз. яз. с русск. И авгл. рез. Тбилиси, 1966, с. 172, 201, 211 ел., 230. 

15 Цитаты см. в издавиях: Толковый словарь грузинского языка. Т. 1, с. 86; 
4nдроnu"аШ8U.llU. Ун. еоч., с. 216. . 

18 ТЬе тап in the panther's skin. А romantic epic Ьу Shota Rusthaveli. А close геп­
dering {гот the Georgian attempted Ьу Marjory 8cott Wardrop. L., 1912. 
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в поэме Григола Орбелиани (1800-1883) читаем: 

Tamaris drosa gasales, 
Sekrba Didubes laskari: 
K'axi par-subit, tusi, xmlit, 
Psav-xevsurs svenis аЬзаri. 

«Знамя Тамары они развернули, 
в Дидубэ 17 собралось войско: 
кахетинец со щитом и копьем, тушинец с шашкой, 
пшаву и хевсуру к лицу их доспехи» 18 

Здесь обращает на себя внимание, что аЬзагi как военное снаряжение 
в целом противопоставляется отдельным его видам: щиту, копью, шашке. 

Ничто не препятствует возводить все приведенные термины к др. перс. 
abicariS (с отпадением форманта -is и компенсаторной долготой предшест­
вующего гласного). При всех семантических вариациях между ними есть 
нечто общее: они никогда не обозначают отдельный, конкретный предмет, 
по всегда совокупность, набор предметов, средств, обладание которыми 
характеризует человека в данном его профессиональном или социальном 
статусе. Для ремесленника - инструментарий, для воина - доспехи, 
для домашнего хозяина - домашняя утварь. Такое же обобщающее, со­
бирательное значение мы вправе предполагать в др.перс. abicaris. 

В среднеперсидской зороастрийской книге Денкарт есть одно место, 
особенно поучительное для раскрытия значения ajziir. Творец Ормазд, 
даруя людям земные блага, говорит: ёt to Masl i gav ut ёt y6rtak ut 6ysan 
afzar i aparik <<Вот, Маши, твой скот, вот твой хлеб и вот твой остальной 
afzar». Под afzar понимаются здесь все средства к жизни, включая скот 
и хлеб. 

Этот пассаж из Денкарта напрашивается на прямое сопоставление с 
разбираемым отрывком из Бехистунской надписи. В Денкарте afzar слу­
жит общим наименованием для средств к жизни, таких, как скот, хлеб 
и прочее. В Бехистунской надписи abicaris - общее название для разных 
видов имущества: скота, рабов, усадеб. Стало быть, др.перс. abicaris 
и ср. перс. afzar как этимологически, так и семантически вполне идентичны. 

Значение <средства к ЖИЗНИ), <'имущество) подводит нас вплотную к 
одному из значений санскритского глагола abhicar- (сочетание саг- с пре­
вербо)! аЬЫ): 'ВШlДеть', <besitzen) 19. По образованию abicaris надо рас­
сматривать как отглагольное имя на -is от abicar-, стоящее в тексте в ви­
нит. падеже среднего рода. Образование такое же, как др.перс. hadi§ 
'дворец, резиденция' от had- 'сидеть' 20. 

Разбираемый отрывок из Бехистунской надписи становится теперь 
прозрачным. Его надо понимать и переводить так, как если бы после аЫ­
caris стояло двоеточие: «Н вернул народу имущество (abicaris): скот (ga­
i1'tam) , рабов (maniyam), усадьбы (vi1'tbis), которые Гаумата-маг отняЛ». 

Становится попятным и то, почему постпозитивная союзная частица 
-са (этимологически и по функции соответствующая латинскому -que) 
отсутствует после abicaris, но стоит после каждого из последующих трех 
слов. ПО нормам древнеперсидского языка в ряду двух или более примы­
кающих друг к другу однородных членов предложения (однородных не 
только формально, но и по значению) союзная частица -са присоединяется 
к каждому из них. Например, Parsamca Madamca «Персию и Мидию»; 
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11 Дидубэ - пригород Тбилиси. 
18 Военный наряд nmавов и хевсуров был особенно живописен. 
19 Sanskrit-Worterbuch ... , S. 216. 
20 Kent. Ор. cit., р. 63. 



duvitiyamca ssitamca tl'ardam «во второй и третий год»; manasca usica 
«разум и понимание» 21. 

Частица -са стоит после gaitl'am, maniyam и vi-д-Ыs, потому что это од­
нородные члены ((скот, рабов, усадьбы»). Слово abicaris обозпачает не от­
дельный объект, а СОВОКУПНОСТI> средств к жизни, имущество; оно сумми­
рует три последующих конкретных объекта. В терминах современной 
пунктуации за ним стоит не запятая, а двоеточие. Естественно, что при сое­
динение к нему частицы -са было бы явно неуместно. 

Возвращаясь к реально-историческому смыслу разбираемого отрывка 
из БеХИСТУНСRОЙ надписи, мы можем лишь повторить сказанное выше. Ан­
тагонизм во внутренней политике между Гауматой и Дарием состоял в 
том, что Гаумата пытался ограничить экономические привилегии рабо­
владельческой знати, а Дарий восстановил эти привилегии. 

21 СМ. Kent. Ор. cit., р. 183. В сочетании vasna Auramazdiiha тапа,а «по воле 
Аурамазды и моей» слова А uramazdaha и тапа не являются однородными ни фОРАlаль­
ио (разные части речи), ни по престижности. 

OLD PERSIAN AВICARIS IN ТНЕ BEНISTUN INSСRIРТЮN 

V. 1. Abaev 

ТЬе author presents the results of а study of the word аЫ('аги, wmch appears in thtj 
Behistun inscription, and its meaning. Unlike the words that follo,v it - gaittamca та­
nilJamcii vi'(}blsca - ablcari§ Ьаз по postpositive connective particle because it вишmа­
rises the three specific objects mentioned after it. ТЬе word ablcaris is а verbal noun 
пот аЫсаг- with the ending -is in the accusative case of the neuter gender. In the ВеЫ­
stun inscription it is used аз а general word for various kinds о! property: cattle, slaves, 
estates. Compare, е. g., Middle Persian abzar, atzar; modern Persian atzar; Georgian 
аЬзагi; the ancient Indian verb abhicar-: 
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А. Ю. Согомонов 

ГРЕЧЕСКАЯ КОJ)ОНИ3АЦИЯ ЛЕВАНТА: 
ЭТНИЧЕСКИЕ И СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ КОНТАКТЫ 

ЭПОХИ АРХАИКИ 

Восточное направление греческой колонизации вплоть до середины 
30-х годов ХХ в. выпадало из поля зрения исследователей. ЭТО не вы­
зывает удивления, так как письменная традиция об этом направлении 

содержит информацию очень ограниченную и в основном мифологического 
порядка. С открытия английской экспедицией под руководством Л. Вул­
ли античного порта Аль Мины в устье Оронта приступили к постепенной 
разработке данной тематики - ближневосточный регион включился в чис­
ло основных азимутов изучения греческого освоения Средиземноморья. 
Греческая колонизация Восточного Средиземноморья рассматривалась 
как в трудах обобщающего характера (А. Берн, Дж. Бордман, Т. Брон, 
Т. Данбэбин, Ч. Старр, Э. Ямаучи) 1, так и освещалась в специальных 
историко-археологических исследованиях 2. Трудно переоценить значе­
ние этих работ для познания хода и характера раннегреческой колониза­
ции. Менее всего при этом оказались затронутыми вопросы этно- и социо­
культурных контактов в ходе колонизации данного ареала. Между тем 
лишь на основе такого анализа можно выявить специфику Левантийского 
региона как особой зоны колонизации. 

«От-крытый порт». Обращает на себя внимание - при сравнительном 
сопоставлении - значительное опережение в освоении греками этого ре­

гиона. Ранний керамический импорт в ближневосточных центрах датиру­
ется уже среднегеометрическим периодом I и 11 (вторая половина IX -
первая половина VHI в. до н. э.) 3. Буквально все фрагменты принадле­
жат сосудам индивидуального пользования (так называемые «питьевые»), 
а они, по мнению большинства исследователей, никак не могли служить 
предметами греко-восточной торговли 4. Эти ранние образцы распадают-

1 Boardтan J. The Greeks Overseas. L., 1980 (далее - Boardman. GO); Braun 
Т. F. R. G. The Greeks in the Near East.- САН, v. 111.3. Cambr., 1982; Виrn А. R. 
The Lyric Age of Greece. L., 1980; Dunbabin Т. J. ТЬе Greeks and their Eastern Neigh­
Ьошэ. L., 1957; Starr Ch. G. ТЬе Economic and Social Growth of Early Greece 800-
500. N. У., 1977; Yaтauchi Е. М. Greece and Babylon. Grand Rapids (Michigan), 1967. 

2 Boardтan J. Tarsus, Al Mina and Greek Chronology.- JHS, 85, 1965; Hegui D. 
Die Griechen und der Alte Orient im 9. Ыэ 6. Jhdt. v. Chr.- Mesopotamien und seine 
Nachbarn. В., 1982; Riis Р. J. ТЬе First Greeks in Phoenicia and their Settlement at 
Sukas.- Ugaritica, 1969, v. 6. 

3 Coldstreaт J. N. Greek Geometric Pottery. L., 1968, р. 312. Один фрагмент из 
Ниневпи определяется lШК протогеометрический, хотя относится к среднегеометри­
ческому времени. См. Cook R. М. lonia and Greece in the Eighth and Seventh Centuries 
В. С.- JHS, 46, 1946, р. 83. 

4 Akurgal Е. Orient und Okzident. Baden-Baden, 1966, S. 161 f.; Boardтan, GO, 
р. 45; Coldstreaт J. N. Geometric Greece. L., 1979 (далее - Coldstream. GG), р. 95; 
Riis Р. J. Sukas 1. ТЬе North East Sanctuary and the First Settling of Greeks in Syria 
and Palestine. K0benhavn, 1970 (далее - Sukas 1), р. 129. 

в 
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. Рис. 1. Левантийское побережье в IX-VI вв. дО П. э. 
1 - Телль Тзйинат; 2 - Телль Юдайда; 3 - Аль Мина; 4 - Рас эль 
Басит; 5 - Рас Ибн Хани; 6 - Телль Сукас; 7 - Таббат аль Хаммам; 
8 - Триполис; 9 - Халда; 10 - Мегиддо; 11 - Телль Абу Хаваи; 

12 - Мецад Хamавьяху; 13 - Ашдод; 14 - Аскалон 

ея на две группы: аттицизированные среднегеометрические сосуды (они 
составляют не более одной трети всей массы) и эвбео-кикладские скиф осы 
с концентрическими полукружьями 5. Мегиддо и Самария - два значи­
тельных палестинских центра - дают материал лишь первой группы. 
Ряд центров - сочетание обеих групп (Хама, Телль Юдайда, Тир и др.). 
Преобладает же в ближневосточных центрах керамика второй группы 
(Телль Халаф, Телль Тайинат, Телль Сукас, Таббат аль Хаммам, Халд, 
Телль Абу Хавам, Аскалон) 6 (рис. 1). Показателем каких контактов мо­
гут служить эти находки? 

s Заметим, что аттицизированные среднегеометрические сосуды, по мнению 
ДЖ. Н. Колдстрима, представляют собой особую группу эвбеО-Rикладской имитации 
аттических образцов, так что праRтически вся кераМИRа окаЗЫllается лишь одного 
эвбео-кикладского производства (Coldstreaт. GG, р. 94). 

6 Дисперсия керамических находок дана по Вгаun. Ор. сН., р. 8. 
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Менее всего вероятна гипотеза о случайном, опосредованном проник­
новении этой керамики в ближневосточные города. В ряде упомянутых 
центров действительно найдено всего лишь по одному фрагменту (скажем, 
Тел.:'IЬ Халаф и Телль Тайинат) 7; к тому же многие из них достаточно от­
далены от побережья, чтобы можно было предполагать существование 
ПРЯ~IЫХ морских контактов. И тем не менее эти соображения слабо под­
крепляют данную гипотезу. В качестве контраргумента приведем пример 
с еще более отдаленным центром - НиневиеЙ. У Фокилида находим та­
кое двустишие (fr. 4): 

KOCl 1:008 ФWу'IjЛt08w'1tоЛ~~ EV ахо"елtp ХОС1:а xoa:.I.Ov 
otxsOaoc а:цхрТ1 xpeaawv Ntvo[) dtppoc~vo6a'YJ~ 8. 

Вряд ли сам Фокилид мог посещать Ниневию, поскольку последняя была 
разрушена в 612 г. до н. Э., а поэт жил и творил во второй половине VI в. 9 

Но И это не столь важно. Еще в VI в. Фокилид и его аудитория считали 
само собой разумеющимся прибегать к сравнению с НиневиеЙ. Трудно 
себе представить, чтобы такой стереотип мышления мог возникнуть опо­
средованно. О посещении эллинами ассирийских столиц свидетельствуют 
находки греческих фибул во дворце Саргона и трех кера~llIческих фраг­
ментов из раскопок Ниневии (субгеометрический, протогеометрический, 
родосский) 10. Этот пример довольно наглядно подтверждает мысль о том, 
что даже столь отдаленные месопотамские центры посещались греками. 

Более вероятна гипотеза о торговом посредничестве между Грецией 
и Ближним Востоком. Таковыми в равной степени могли быть финикийцы, 
киприоты и критяне. Идея о посредничестве Кипра и Крита в конце «тем­
ных векою> Остается пока лишь на стадии неразработанного предположе­
ния 11. Ранний левантийский импорт, датируемый второй половиной IX в., 
концентрируется в основном в четырех центрах Эллады: Керамейкос (Афи­
ны), Лефкандп (Эвбея), некрополи Коса и Нносса. Он достаточно зна­
чителен, чтобы допустить существование регулярной финикийской 
торговли в эгейских водах 12. Кроме этого Дж. Н. Колдстриму удалось 
довольно убедительно подтвердить высказанную ранее мысль о миграции 
финикийских мастеров в Эгеиду 13. Они оседали главным образом на ост­
ровах (Кос, Родос, Крит) и занимались преимущественно ювелирным де­
лом 14. Если деятельностью этих финикийских торговцев и ремесленни­
ков можно частично объяснить столь обильный импорт в Эгеиде, то нали­
чие греческого импорта в Леванте все равно остается неразъясненным. 

Третья - наиболее достоверная гипотеза - собственно кикладская 
активность на Ближнем Востоке в IX-VIII вв. Союз островитян под эги­
дой одного центра мог монополизировать разнообразные контакты с дер­
жавами левантийского побережья. М. Робертсон полагал, что этот союз, 

7 Hrouda В. Теll 
Desborough V. R. А. 

8 Dio Cltrys., Ог. 
8 ss.(Lampros). 

Halaf IV. Die Kleinfunde аив historischer Zeit. В., 1962, S. 84; 
Protogeometric Pottery. Oxf., 1952, р. 238. 
36, 11 вв.; Themist., Ог. 24, р. 307 с; Michael Choniat., 1, 181, 

9 Suda s. у. ФwхtJЛ[О"l)<;: ... O/,UiL7:lc10\ i6iovO't6<; v&'. 
10 Loud G. The Palace of Sargon. V. Н. Chicago, 1938, pl. 59; Hutchinson R. W.­

JHS, 52, 1932, р. 13. В последнее время в Ниневии обнаружены дополнительные 
свидетельства о греческом импорте, однако они еще не опубликованы (Boardman. 
GO, р. 45). 

11 Coldstream J. N. Greeks and Phoenicians in the Aegean.- In: Phonizier im 
Westen. Madrider Beitriige. В. VIII. Mainz аm Rhein, 1982, р. 265; Snodgrass А. М. 
The Dark Age of Greece. Ап Archaeological Survey of the Eleventh to the Eighth centu­
ries. Edinburg, 1971, р. 404; Starr Ch. G. The Origins of Greek Civilization. 1100-650 
В. С. N. У., 1961, р. 216-218. 

12 Coldstream. Ор. cit., р. 265. 
13 Kunze п. Kretische Bronzereliefs. Stuttgart, 1931, S. 236-246; Barпett R. п. 

Early Greek and Oriental Ivories.- JHS, 68, 1948, р. 6; пunЬаЫn. Ор. cit., р. 41 f. 
14_Coldstream. Ор. cit., р. 267 {. 
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да и вообще- экспедиции ранних колонистов на Востоке возглавлял 1\0-
ринф 16, однако такое допущение остается малоаргументированным ввиду 
отсутствия раннекоринфского материала. Т. Данбэбин предполагал, что 
в качестве центра такого союза выступал Делос 16. Позже предпочтение 
большинства исследователей пало на наиболее вероятного претендента -
Эвбею, что вдобавок согласуется с ее ролью пионера-колонизатора Цент­
рального Средиземноморья 17. Выбор этот ныне получил убедительное 
подкрепление. По иницативе М. Пофэма был проведен химический анализ 
позднегеометрических черепков из Аль Мины и Лефканди-Халкиды, БО­
торый подтвердил идентичность их глин 18. Таким образом было установ­
лено, что б6льшая часть раннего греческого импорта на леваНТИЙСКО~f по­
бережье эвбейского происхождения, хотя и нельзя исключать других ее 
кикладских партнеров - Наксос; Парос, Самос, Делос 19. 

Археологически подкрепленное предположение о «кикладской талассо­
кратии» выводит в более широкую проблематику - характер греческой 
активности и этнокультурное партнерство на Леванте в IX-VIII вв. 
В решении этого вопроса наметились два основных подхода. Прежде все­
го - торговая посредническая деятельность. Сравнительно легко пред­
положить, что греки могли вывозить с Востока. Возможно, предметы рос­
коши, некоторые металлы, причем либо в виде сырья, либо как полуфаб­
рикаты 20. Однако нет сколько-нибудь реальной базы для предположения 
относительно того, что они могли поставлять восточным народам в качест­

ве торгового эквивалента. Нельзя не согласиться с теми авторами, которые 
сдержаны в утверждении о систематичности и осознанности торговли гре­

ков на Востоке того времени 21. Для преодоления этого противоречия 
П. Рийс пытался разработать другой подход, согласно которому первая 
волна греческой колонизации Востока была исключительно ионийской, 
причем греки пребывали в ближневосточных центрах в качестве наемни­
ков 22. Псамметих 1, насколько это известно, первым из ближневосточных 
правителей положил начало практике привлечения греков на военную 
службу в Египет. Известно, что в VII-VI вв. в египетских войсках слу­
жили ионийцы и карийцы 23, а П. Рийс полагает, что их привлек али к 
службе уже в IX-VIII вв. 24 

1& Robert8on М. ТЬе Excavations at Аl Mina, Sueidia IV. ТЬе Early Greek Vases.­
lHS, 60, 1940, р. 16. 

16 Danbabin Т. J. ТЬе Early History of Corinth.- JHS, 68, 1948, р. 66. 
17 Boardman J. Early Euboean Pottery and History.- BSA, 52, 1957, р. 5 f.; 

idem. GO, р. 42; Вuгn. The Lyric Age ... , р. 47; Huxley G. L. ТЬе Early Ionians. L., 
1968, р. 55; Starr. The Origins ... , р. 215. 

18 Popham М., Hatcher Н., Pollard А. М. АI Mina and Euboea.- BSA. 75, 1980, 
р. 159 {. 

19 Boardman. GO. р. 40 f. 
20 Идея о вывозе греками с Востока металлов, и в первую очередь железа, не полу­

чила до сих пор документированного обоснования. Эвбея и Rиклады обладали доста­
точными запасами железа. меди и блarородных металлов для нужд металлургического 
производства в ранний железный век. Отсутствует лишь олово, однако не было его 
и на Ближнем Востоке. Возможно, квкладцев притягивали оловянные рынки на Ле­
ванте. но это остается пока лишь соблазнительным предположением. См. Waldbaum J. С. 
From Bronze to Iron: ТЬе Transition of the Bronze Age to the Iron Age in the Eastern 
Mediterranean. Goteborg, 1978, р. 63 f. 

21 Starr. ТЬе Economic ...• р. 59 f. 
22 Гипотеза о пребывании греков на Ближнем Востоке в качестве наемников вы­

двигалась еще Дж. Бордманом (ТЬе Greeks Overseas. Harmondsworth, 1973, р. 41). 
но полное свое развитие она получила в выступлении П. Рийса на симпозиуме «Фини­
кийская экспансия в Западном Средиземноморье» (Rельн. 1979): Riis Р. J. Griechen 
in Рhбпiziеп.- In: Madrider Beitriige. В. VIII. Mainz ат Rhein. 1982, S. 237-260. 

23 Herod., П, 30, 154; Strabo, XIV, 666; XVIII, 801; Steph. Byz., s. v. Abydos .. 
Вдобавок это подтверждается греческими и карийскими надписями из Мемфиса, Аби­
доса, Абу Симбела и других египетских 'городов. См. Boardтan. 00, р. 115-117; 
Mas80n О., Магиn G. Т., Nicholls R. У. Carian Inscriptions fгош North Saqqara апф 
Buhen. L., 1978. 

и Riis. Griechen ... , р. 253. 



И, наконец, примыкающая к предшествующей, но все же стоящая не­
сколько особняко]'{ гипотеза о кикладском пиратстве в восточносредизем­
номорских морях, о повсеместном распространении которого среди остро­

витян писал еще Фукидид 25. Иоанн Малала сохранил легенду, согласно 
которой принц Касий, возглавив критян и киприотов, овладел частью 
северосирийского побережья. Женившись на местной принцессе Амике, 
он тем самым легализовал свои завоевания на побережье 26. Филон Библ­
ский свидетельствует о том, что уже в IX в. греческие пираты вытеснили 
финикийцев с севера Родоса 27, И не исключено, что именно они поставляли 
на восточные рынки рабов 28. Косвенные упоминания об этом содержатся 
у ГЮIера, где говорится о работорговле от Сицилии до Сидона (Od. XV, 
425-429; XXIV, 211). 

Таким образом, эвбейцы и кикладцы в IX-VIII вв. могли заниматься 
торговлей, пиратством, наемничеством, причем вряд ли сл~дует отделять 
эти формы активности одну от другой. В раннюю архаику торговля еще 
не отпочковалась от пиратства 29 и находилась в руках «торговой аристо­
кратии» или межполисных союзов наподобие ie:tVIX.'3,a.L, которые, соглас­
но Ж. Велиссаропулос, особенно могущественными были в Эретрии и Ми­
лете 30. 

Обратимся еще раз к списку тех ближневосточных центров, где была 
обнаружена раннегреческая керамика. Многие из них находятся на зна­
чительном расстоянии от моря (Хама, Мегиддо, Самария, Телль Юдайда, 
Телль Халаф, Телль Тайинат). Из лежащих на побережье, за исключением 
Аскалона, Тира и Халды, все - сравнительно небольшие порты (малые 
урбанистические единицы). От них шли сухопутные и водные (по Оронту) 
пути В глубь материка. Аль Мина была своеобразным перевалочным пунк­
том в долину Амук, Телль Сукас-Хаме, Телль Абу Хавам - в долины 
Мегиддо и Самарии. Хотя и создается впечатление, будто центры, лежа­
щие в глубине материка, выступали форпостами греческой экспансии, 
а прибрежные порты служили лишь посредниками, но именно им позднее 
суждено было стать основными опорными пунктами греческой колониза­
ции Леванта. 

Таким образом, как видим, достаточно большая часть левантийских 
центров была «открыта» для торговли и посещения греков вообще. Воз­
можно, именно здесь мы сталкиваемся с одним из конкретных проявлений 
феномена «открытого порта», который довольно широко практиковался 
в древности. Под этим условным термином (не столь существенно, кажет­
ся, как именовать такого рода институт 31) мы понимаем особый статус 
некоторых восточносредиземноморских центров, когда разным этниче­

ским группам, насе:IЯВШИМ этот регион, предоставлялась возможность 

посещать их и вести в них торговый обмен. Подобные порты могли пред­
ставлять собой крупные ближневосточные центры и находиться под суве­
ренитетом восточных держав (наподобие Аскалона, Тира, Халда, Библа; 
с большей долей условности - Хамы, Мегиддо, Самарии, поскольку они 
были материковыми центрами) 32. Другие малые урбанистические еди­
ницы ~юг.'IИ создаваться искусственно для обеспечения безопасности 
обмена, оставаясь в политическом плане чем-то вроде нейтральных зон 

25 Т/шс., 1. 7-8 (1, 8, 1: 0;)')( ~'j'j')'J л~рt(11 y,a~" ')! "·lJa~U)ta.t). 
28 Ioltan Malalas. Chronographia, VIII, р. 257 (Dindorf). 
27 Pbllo Byы,' Sunchuniaton., VIII, 11. 
28 В книге ИезеКИIlЛЯ (27 : 13) говорится о работорговле людьми J awan. 
29 Arist., Polit., 1, 1256 ь. 

,30 Vilissaropoulos J. Les naucleres grecs. Recherches sur les institutions maritimes 
ren t>rcce et dans l'Orient hellenise. GеПl'vе - Paris, 1980, р. 21-26. 

3,1 ч. Старр называет его «дружественным грекам портом», предполагая распро­
,страненность такого феномена чуть ли не по всему Средиземноморью (The Economic •••• 
р. 60). 

, 32 см. подробнее: S nodgrass А. Archaic Greece. The Age of Experiment. L., 1980, 
;р . .13'Z. 

12 



(таковы~IИ были Рас эль Басит, Рас Ибн Хани, Телль Сукас, Таббат аль 
Хам~шм, Телль Абу Хавам) 33. При этом, правда, еще не вполне ясно, на 
каких правах присутствовали греки в этих портах и каким образом они 
были (<Открыты»,- насильственным путем или по изволению местных пр а­
вите.'lеЙ 34. «Открытые порты» фиксируются, но лишь археологически, на 
.всем Ближнем Востоке. На Кипре подобными портами бы.'lИ Китион, Са­
ламин, Пафос, Солы, Аматус, в Киликии - Тарс и Мерсин 35. Благодаря 
им устанавливались иналаживались греко-восточные контакты. Со вто­
рой половины VHI в. начинается более активный этап греческой колони­
.зации Востока. 

«Эн,оЙкuя». Греческие поселения на Леванте от прочих в Средиземно­
морье ОТ.'Iичает то, что они изначально не имели самостоятельного урба­
нистического статуса. Эта специфика имеет под собой, по крайней мере, 
два весомых основания. Все они, во-первых, создавались в условиях, 
~(Koгдa побережье контроли~овалось не слабыми местными племенами, 
ёi крупными государственными образованиямИ» 36. Во-вторых, они были 
предназначены для поддержания наиболее благоприятственных условий 
функционирования регулярного греко-восточного торгового обмена. 
В этом смысле греки-колонисты не столько были заинтересованы в орга­
низации «конституционно» новых урбанистических единиц, сколько в 
соучастии в уже действующих восточных портах. При основании каждо-
1'0 поселения греки, вероятнее всего, получали «право на вселение» 

(еVЩХt(jIJд~) и поэтому закономернее за этим типом поселения закрепить сам 
термин «энойкиЯ» от evotx"fj~t~. п. Рийс не вполне справедливо ввел в ли­
тературный обиход категорию «энойкизм» как особый тип поселения гре­
ков 37. Это лишь юридическая категория, которая встречается только в 
эллинистическое время (LSJ, s. v. eVQtxt(jl.to~ - Right о! occupation). 
Сам же акт вселения (evotxtCw) бы.'l уже известен Геродоту (1, 68; 11, 
66) и Фукидиду (1,91; VI, 2). В этом смысле, как кажется, корректнее бы.'lО 
бы закрепить за особым типом греческого поселения на Востоке термин 
эноЙкия. 

Практика «вселению> восходит своими истоками еще к II тыс. до н. э. 
Известно, что уже с XVIII в. до н. э. В Угарите (Рас Шамра) функциони­
ровал эмпорий минойских греков, включавший в себя сепаратные жилые 
кварта.'lЫ в порту и в самом городе. После непродолжительного переры­
ва в XIV в. свой эмпорий В нем создают микенские греки; он просущество­
вал вплоть до конца позднемикенского IIIБ периода (около 1200 г. до 
н. э.) 38. 

зз Polanyi К. Ports of Trade in Early Societies.- Primitive, Archaic and Modern 
Societies. Essays of Karl Polanyi. N. У., 1968, р. 238 {. 

34 В анналах Тиглатпаласара III (744-727 гг.) сохранилось посланпе ассирий­
,:кого правителя Тира и Сидона ко двору монарха, в котором говорится об отпоре 

попыткам ионийцев «KUR)Ia-u-па-а-а) насильственным путем проникнуть в зону Сидона 
(Braun. Ор. cit., р. 15). 

35 Возможно, такие порты были и в Египте. Есть упоминание о греках, проживав­
тих в Египте за пределами Навкратиса у Геродота (Il, 180): oi ЬЕ ЕУ Аt"(U1t·Щ 
О!ХЕО"П<; "ЕЛЛ'YjVS\;. 

эв См. Блаватский В. Д., Кошелен.ко Г. А., Кругликова И. Т. Полис и миграция 
греков.- В кн.: Проблемы греческой колонизации Северного и Восточного Причер­
номорья. Тбилиси, 1979, с. 13. 

37 Riis. Griechen ... , р. 238, 253; Sukas 1, р. 129, 158. 
38 Culican W. The First Merchant Venturers. The Ancient Levant in History and 

Соттегсе. N. У., 1966, р. 47-49. Подобные греческие кварталы фиксируются также 
в Тарсе (Киликия); Энкоми, Милеи, Хала Султан (Кипр); Телль Абу Хавам (Палес­
тина). Boardman. GO, р. 35-36; Clairmont с. Greek Pottery from the Near East.- Ве­
rytus, IX, 1955, р. 85-141; Hankey V. Mycenaean Pottery in the l\1iddle East.- BSA, 
62,1967, р. 107-147; Immerwahr S. А. Mycenaean Trade and Colonization.- Archaeo­
logy, 13, 1960, р. 4-13; Stubbings F. Н. Mycenaean Pottery from the Levant. 
СатЬг., 1951. Важно отметить, что все эти энойкии бронзового времени носили 
чисто торгово-ремесленный характер. Так, Телль Абу Хавам был одновременно 
центром микенекого гончарного производства в Леванте (StubЫngs. Ор. cit., р. 87). 
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Приведем краткий каталог «вселений) VIII-VII вв. до н. э. 
Памятником номер один остается Аль Мина. Бремя ее основания и хро­

нология археологических уровней продолжает обсуждаться в специальной 
литературе 39. Как порт она начала функционировать лишь с середины 
VIII в. 40 Архитектура Аль Мины этого этапа сводится к жалким хибар­
кам-лачужкам, построенным на галечных основаниях прямо на песке. 

На рубеже VIII-VII вв. порт застраивается «складскими помещениямю), 
своим внешним видом, по справедливому замечанию ДЖ. Н. Колдстрима, 
более напоминающими финикийские, нежели греческие 41. И если на пер­
вом этапе порт находился исключительно в руках греков, то уже в первой 
половине VII в. очевидно преобладание кипрского и сирийско-семитского 
этнокультурного компонента над греческим. Со второй половины УН в. 
это положение в порту меняется уже в пользу греческой общины. Однако· 
здеср продолжается кипро-сирийское керамическое производство 42. На 
третьем, довольно непродолжительном этапе (занимающем не более пер­
вой трети VI в.) преобразуется облик Аль Мины: греческая община 
становится господствующей в порту. На заключительном этапе (ко­
нец VI в.- приблизительно 301 г.) порт приобретает уже чисто греческий 
облик. Главный урбанистический компонент Аль Мины - крупные, од­
нотипные в своей планировке пакгаузы. В центре такого комплекса пря­
моугольный двор, который С трех сторон окружен цепью помещений для 
хранения товара преимущественно одного типа. К примеру, в комплексе· 
Н в одной комнате располагались лишь котилы, в другой - колоколовид­
ные кратеры и т. п. 43 В строительной технике превалируют греческие эле­
менты (использование облицовки фасада стен из тесаного камня, черепич 
ный пол), хотя продолжительные этнокультурные контакты в порту дают 
о себе знать в виде сохраняющихся восточных строительных и архитек-

в чем-то близкой по своей модели была филистимлянская колонизация в субмикенский 
период. Desborough V. R. d.'A. The Last Mycenaeans and their Successors. Oxf., 1964 .. 
р. 196-205, 209-214; Hammond N. G. L. Migrations and Invasions in Greece and 
Adjacent Areas. Park Ridge, 1976, р. 133, 145 f. В «темные века», когда RОЛОЮIзационная 
аRТИВНОСТЬ гренов была сосредоточена в Эгейском бассейне, в течение сравнительно 
долгого времени шел близкий процесс спонтанного вселения в малоазийские города, 
следуя разработанной схеме МИНОЙСRо-микенской Rолонизации (Finley М. 1. Early 
Greece. The Bronze and Archaic ages. L., 1970, р. 75-78). 

39 Л. Вулли предлагал следующую периодизацию археологических уровней па­
мятника: X-IX уровни (750-700 гг.), VIII уровень (700-675 гг.), УII уровень. 
(675-650 гг.), VI-V уровни (650-550 гг.). После непродолжительной лакуны в об­
живании порт начинает заново функционировать лишь с конца УI в. (Woolley С. L. 
Excavations at Аl Mina.- JHS, 58, 1938, р. 174). В 40-е годы эта датировка уровней 
Аль Мины была подвергнута пересмотру С. Смитом: нижний, Х уровень он отодвинул 
до 800-760 гг., IX-VIII уровни - 760-680 гг., YIl-У уровни - 680-580 гг. 
(Smith S. The Greek Trade at Аl Mina.- AJ А, 22, 1942,'Р. 91). Эта даТИРОВRа надолго 
заRрепилась в науке, но уже в конце 50-х годов Ж. Тейлор на базе анализа местной 
леваНТИЙСRОЙ Rерамики из порта пришла к веобходимости датировать X-VIII УРОВ­
ви 825-720 гг., а УII-У - 720-600 гг. (Taylor аu Plat J. The Cypriot and Syrian 
Pottery fгош Аl Mina, Syria.-Iraq, 21, 1959, р. 91 {.). Своеобразный итог этой ДИСRУС­
сии подвел Дж. Бордман. Начальную дату обживания порта ов располагает между 
850 и 800 ГГ., а всю раннюю историю Аль Мины делит на два периода: УIII в. (Х­
УН уровни) и УII в. (VI-V уровни) (Boardman. GO, р. 39; idem. ЕuЬоеan Pottery ... , 
р. 5, 8, u14). В 70-е годы, ногда Rерамические шкалы сирийской, и главным образом 
кипрскои, керамики стали достаточно разработанными, кардинальные изменения 
в проблему вносит Э. Гьерстад. Нижние уровниrпорта (X-IX) не дают никакого мест­
вого и кипрского керамического материала, а VIII-VIl уровни приходятся на RИПРО­
архаический 1 период, VI-V уровни - на кипр о-архаический II период. Датируются 
ОВИ УН - первой третью УI в. до н. э. (Gjerstad Е. The StгаtШсаtiоп at Аl Mina 
(Syria) and its Chronological Evidence.- АА, 45, 1974, р. 115). 

40 В нижних слоях Аль Мины были обнаружены фрагменты сосудов среднегео­
метрнчеСRОГО стиля, но удревнять историю порта почти на сто лет на основавии лишь. 
ЭТИХ.fIаходок вряд ли возможно (Robertson. Op.:,cit., fig. 1. d, 1. j). 

Cold8tream. GG, р. 93. 
42 Taylor du Plat. Ор. cit., р. 81; Gjerstad. Ор. cit., р. 115 f . 
• 3 Woolley. Ор. cit., р. 24. 



турных приемов. Размеры и техника изготовления сырца, по мнению 
Л. Вулли, восходят к ассирийским, а использование орфостатов- к хетт­
ским традициям 44. 

Южнее Аль Мины располагается Рас эль Басит 45. На его месте было 
значительное поселение эпохи бронзы, затем в ранний железный век I 
наступает характерная для всего левантийского ареала прерывность, 

после которой вторично городище обживается уже в IX в. Неизвестно, 
был ли ОН «открытым портом», но на протяжении IX-VHI вв. в нем со­
существовали два этнокультурных компонента - сирийско-семитский и 
кипрскиЙ.j Проникновение греков в порт наступает в конце VHI в. 46, 

греческий же эмпорий начинает действовать с УН в. В нем представлены 
главным образом восточногреческие центры - Хиос, Самос, Родос. При 
этом керамика коринфского производства образует достаточно весомую 
группу. На отдаленные торговые связи указывает найденный в порту 
фрагмент этрусского канфара 47. VI в. знаменуется сокращением кипр­
ского компонента и соответственно укреплением греческого. 

По аналогичной модели шло развитие порта Рас Ибн Хани (в 9 км 
К северо-западу от Латаиии) 48. После позднебронзовой фазы порт заново 
обживается в IX в., причем хараитерная его особенность состоит в пос­
ТОянном повторном использовании строений бронзового времени 48. В IX­
VHI вв. порт населяли две группы: носители кипрской иерамики (иипро­
геометричесиий I-IH, кипро-архаичесиий I) и носители иерамиии «типа 
Самария» (таи называемая ирасноангобированная). Эмпорий основы­
вается греками в начале VH в. 50 Греческий этнокультурНьtЙ иомпонент 
представлен преимущественно восточногречесиой иерамииой «(ионийские 
чаши», хиоссиие чаши, иратеры идиносы малоазийского производства, 
чаши с (<птицей») 51. 

В 26 км южнее Латаиии располагался Телль Сукас. Сам холм доста­
точно многослойный (с неиоторыми перерывами он был заселен от неоли­
тичесиого времени до нашествия ирестоносцев). В позднебронзовое время 
поселение было незначительным по размерам, но уже тогда поддержи­
вало ионтакты с Эгейским миром, о чем свидетельствуют находии мииен­
сиой иерамиии и терраиот 52. В XH-VHI вв. порт представлял собой 

44 Ibid., р. 10 {. 
45 Археологические работы на Рас эль Басите проводятся с 1971 г. Его открытие 

позволило отказаться от идедтификации Аль Миды с адти'IНЫМ Посидеем, упоминае­
мым Геродотом (III, 91, 1). Свидетельство историка де десет в себе ровдым счетом 
дикакой идформации, кроме простой привязки города к г~аницам Киликии с Сирией 
(zno о" ПО1LО"lj'оtJ 1:0ЛLО<; 1:~" 'А[J.(рiЛохо,; o'Af1-qааР8Ю оiюClS Еп О::'РЩClL 1:0!cr, К,Л'хю" 1:8 ха! 
~()P'",). Посидей так же мимолетом называет Страбон в пере'IНе северосирийских городов 
(XVI, 11, 8). Из последнего свидетельства явствует, что город существовал и в элли­
нистическое время, хотя археологически полное запустение Аль Мины зарегистри­
ровано в конце IV в. Рас эль Басит, напротив, активно функционировал в эллини­
стическо-римское время, при том, что его нижние слои уходят в бронзовый век, что 
вполне согласуется с основанием Посидея легендарным Амфилохом из Аргоса (Herod., 
VII, 91). Не исключено, что античное самоназвание города сохранилось в его совре­
менной огласовке - Basit. 

46 Courbin Р. Ras et Basit, AI Mina et Теll Sukas.- НА, 1974, 1, р. 177. 
47 Ibid., р. 177 {. 
48 Сам холм и его античные остатки были зафиксированы еще Р. Дюссо (Dissaud 

R. Topographie historique de la Syrie antique et mectieval. Р., 127, р. 416 suiv.). Он 
отождествил Ибн Хани с Плиниевым Диосполисом (РНn., NH, V, 17). 

49 Bounni А., Lagarce Е. et J., Saliby N. Rapport prHiminaire эш la premiere сатра­
gne de fouilles (1975) а Ibn Hani (Syrie).- Syria, 53, 1976, р. 243. 
," 50 Фрагменты эвбео-кикладских скифосов и одна деталь сосуда «типа Аль Мина)) 
указывают на то, что порт посещался греками уже во второй половине VIII в. (Воиn­
ni А., Lagarce Е. et J., Saliby N. Rapport preIiminaire sur la deuxieme сатраgnе de fouil­
les (1976) а Ibn Hani (Syrie).- Syria, 55, 1978, р. 282, 284, not. 2). 

51 Bounni, Lagarce, Saliby. Rapport preliminaire sur la deuxieme сатраgnе ...• 
р.284. 

51 Hankey V. Мусепаеап Pottery ... , р. 113-114; Ploug G. Sukas 11. The Aegean. 
Corinthia.n and Eastern Greek Pottery and Terracottas. K0benhavn, 1973, р. 6-Н. 
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довольно типичное поселение, ничем не выделявшееся из сложившегося R 

тому временисеверосемитского (финикийского) стереотипа 53. В X-IX вв. 
часть порта заселяется киприотами (кипро-геометрический стиль 11 и мест­
ное кипрское производство) 54. Основание же греками своего эмпория 
происходит не ранее первой половины УII в. Он так же представляет в 
основном восточногреческие центры: Родос, Хиос, Клазомены 55. Иссле­
дователь памятника п. Рийс предполагает, что в эмпории сосуществовали 
две восточногреческие линии: дорийская (под эгидой Родоса) и ионийская 
(под эгидой Милета) 56. 

На границах Сирии и Финикии располагался Таббат аль XaM~aM 
(Н 45 км севернее Триполи). Этот нездачительный памятник, нижние слои 
которого уходят в неолитическое время, уже в ранний железный век функ­
ционировал в качестве <<открытого портю> 67. В нем создается искусствен­
ная гавань за счет глубоко выдающегося в море мола (почти 100 м), строи­
тельство которого датируется' предположительно рубежом IX-VIII вв. 68 

Население порта в это время было представлено двумя этнокультурными 
группами - господствующей сирийско-семитской (финикийской) и юшр­
ской (почти треть всей керамики) 59. В VII в. в порту основывается грече­
ская энойкия, причем это фиксируется как керамическим материалом, так 
и архитектурными (археологически закрытыми) комплексами 60. 

Еще два греческих (<вселению> предполагаются в Телль Абу Хавам 
и Минет эль Бейда. Первый располагался на границах Финикии и Палес­
тины и на его территории в позднебронзовое время размещался микенский 
квартал 61. В железный век порт во многом повторяет модель развития 
Таббат аль Хаммам, хотя эллинские черты в нем менее выражены 62. 

Минет эль Бейда в позднебронзовое время служил гаванью Угариту (Рас 
Шамра), а греками был освоен позже всех - основные архитектурные ос­
татки и керамический материал относятся к греко-персидской эпохе (ко­
нец VI-IV в. до н. э.) 63. Р. Дюссо идентифицировал его с Левкос Ли­
мен 64. 

Особый тип «вселению> (энойкия - форт) на левантийском побережье 
засвидетельствован лишь одним поселением греков-наемников в Мецад 
Хашавьяху (Южная Палестина). Судя по керамическому материалу и эпи­
графическим данным, там жило смешанное греко-иудейское население 66. 

Основная масса местной и восточногреческой керамики датируется пос­
ледней третью VII в., и, поскольку сам памятник однослойный, вероят­
нее всего, в конце УII в. форт был покинут И никогда более не обживал­
ся 66. Этот пока еще единичный случай не может указывать на практику 

53 Sukas 1, р.21-24. 
54 Riis. Griechen ... , S. 239 f. 
ОБ Ibid., S. 241. 
58 Ibid., S. 253. 
57 О посещении греками порта свидетельствуют фрагменты греческой посуды гео­

метрической эпохи (Braidwood R. J. Report оп Two Sondages оп the Coast of Syria. 
South of Tartous.- Syria, 21, 1940, р. 191). 

58 Ibid., р. 208. 
59 Ibid., р. 192-195. 
60 Р. Брейдвуд подчеркивает, что греческая керамика в порту представлена на­

половину импортом, наполовину местным производством (ibid., р. 190). Это утвержде­
ние, однако, выглядит несколько спорным. 

81 Harij А. А. Мусепаеап Building at Теll Abu Hawam in Palestine.- Palestine 
Exploration Quarterly, 106, 1974, р. 83-90. 

82 Hamilton R. W. Теll Abu Hawam.- QDAP, 3, 1933; 4, 1934. 
83 Contenson Н., Courtois J.-C., Lagarce Е. et J., Stucky R. La XXXIII e campagne 

de fouilles а Ras Shamra еп 1972, rapport ргiШmiпаiге.- Syria, 50, 1973, р. 284-287; 
Contenson Н., Courtois J.- С., Lagarce Е. et J., Stucky R. La XXXIye campagne de 
{оиШез а Ras Shamra еп 1973, rapport preIiminaire.- Syria, 51, 1974, р. 2-4. 

64 Dussaud. Topographie historique ... , р. 417. 
80 Strange J.-Studia Theologica, 22, 1966, р. 136-139 (цит. по Riis. Griechem ...• 

s. 251). 
86 Naveh J. ТЬе Excavations at Me~ad l;Iashavyahu.- IEJ 12, 1962, р. 981. 
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основания фортов на Леванте, хотя, как уже отмечалось выше, в Египте 
именно во второй половине VII в. подобного рода форты были довольно ти­
пичным явлением. Известно об их существовании в Элефантине, Дафне. 
Абидосе, Мемфисе 67. 

Греческие энойкии на Леванте, как можно заключить из приведенно­
го каталога, объединяет ряд общих черт. Они основаны в тех поселениях, 
которые своими корнями уходят в бронзовое время. Исключение состав­
ляет лишь Аль Мина 68. Почти все порты в ранний железный век (IX­
VIII вв.) функционировали в качестве (<открытых портов». В них сосущест­
вовали два основных этнокультурных компонента - местный сирийско­
финикийский и кипрский. Основание энойкий греками начинается лишь 
на рубеже VIII-VII вв. и, вероятнее всего, совпадает с началом родосско­
ионийской волны В колонизации, поскольку среди метрополий ведущая 
роль принадлежала восточногреческим центрам (Родосу, Самосу , Хиосу, 
а возможно, и Милету). С момента «вселению> в портах, следовательно, 
уже сталкиваются три этнокультурные группы, а в Аль Мине не исключе­
но присутствие и четвертой группы - киликийской 69. 

Ни одно из левантийских поселений не располагало особыми форти­
фикационными сооружениями, в них, пожалуй, просто не ощущалась 
необходимость. Но при этом все они представляли собой самостоятельньш 
урбанистические единицы. Это были порты с естественными, удобньвш 
гаванями. На северосирийском побережье (от устья Оронта до ЛатаКIIИ) 
немного удобных бухт и самые значительные из них были заняты rpeqe­
скими поселениями: в дельте Оронта, бухта Басит, на мысу Ибн Хани .0. 
Некоторые порты имели даже по две гавани (к примеру, Телль Сукас 
и Рас Ибн Хани) 71. 

В ходе эволюции портов в большинстве из них складывается и разви­
вается ремесленное производство. В Аль Мине, Рас эль Басите, Телль 
Сукасе, Таббат аль Хаммаме функционировало кипрское керамическое 
производство (в Аль Мине вдобавок еще сирийское). В конце VIII в. в Аль 
Мине, а в VI в. в Телль Сукасе было налажено греческое керамическое 
дело 72. Эти сами по себе изолированные факты при сопоставлении выстраи­
ваются в определенную систему. По-видимому, кипрское и сирийское 
керамическое производство удовлетворяло исключительно нужды мест­

ного кипрского и сирийско-финикийского этнокультурного компонентов 
в портах. Керамика «типа Аль Миню> отвечала запросам левантийских гре­
ков вообще, поскольку она обнаруживается в значительном числе ближ­
невосточных центров 73. В керамических мастерских Телль Сукаса уже 

67 Austin М. М. Greece and Egypt in the Archaic Age. Cambr., 1970, р. 19-22; 
Braun Т. ТЬе Greeks in Egypt.- САН, v. III, 32, р. 43-52. 

68 Больmая часть Аль Мины в настоящее время затоплена, а на доступной архео­
логическому исследованию площади не выявлены слои ранее VIII в. (Woolley. Ор. cit .• 
р. 7-9). Но если учитывать связь порта с городом Телль Сабуни, где были обнаружены 
микенская керамика, терракота, аттическая чернофигурная керамика, то ех hypothesi 
Аль Мина могла функционировать и в позднебронзовое время (Woolley L. The Dat& 
о! Аl Mina.- JHS, 68, 1948, р. 148). 

69 Coldstream. GG, р. 93. 
70 Woolley. Excavations ... , р. 3 {. 
71 Bounni, Lagarce, Saliby. Rapport preliminaire sur lа premiere campagne ... , р. 233; 

Sukas 1, р. 11. Интересно заметить, что многие финикийские города и колонии етрои­
лись именно на мысу, дабы обладать подобными двойными гаванями (Библ, Тир, Си­
дон, Сарепта, Нора, Фаррос и др.). См. Pritchard J. ТЬе Phoenicians in their Ноте­
land.- Expedition, 14, 1972, р. 18. 

72 Boardтan J. Greek Potters at Аl Mina? - Anatolian Studies, IX, 1959, р. 163-
169. 

73 Керамика «типа Аль Миню) встречается на Кипре (6 фр.), в Телль Сукасе (5 фр.). 
Библе и Халде (по 1 фр.), Рас Ибн Хани (2 фр.). См. Boardтan. Greek Potters ... , р. 166f.; 
Riis. Griechen ... , Б. 241; Bounni, Lagarce, Saliby. Rapport preliminaire sur lа deuxiem& 
campagne ... , р. 282. Внешне этот тип сосудов чрезвычайно напоминает кипрские под­
ражания, но поскольку основное число фрагментов (26) было найдено в Аль Мине, 
то, вероятнее, центр ее производства все же находился там (Riis. Griechen ... , S. 256). 
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производилась тара, очевидно, Связанная с торговой деятельностью его 
обитателей 7-1. Все это позволяет предположить, что греческие энойкии 
одновременно были центрами производства, обмена и потребления, что 
соответствует OCHOBHbl~I характеристикам античного города 70. Параллель­
но развитию ремесла шел процесс освоения хоры. R сожалению, целена­
правленные исследования хоры городов еще не велись.- Известно, однако, 
что с VII в. греческая керамика начинает прорываться за пределы портов. 
Наивысшее распространение греческой керамики в хоре Телль Сукаса 
и Таббат аль ХаМlIIаlllа фиксируется в VI в. 76 Не ясно еще, создавал ась 
ли сельская округа в виде системы клеров или же она носила характер 

<<Подсобной хоры» 77. 

Эволюция архитектурного и градостроительного обликов портов сви­
детельствует об их внутренних социокультурных процессах. Наиболее 
красноречивый пример этого являет Аль Мина. Градостроительный об­
лИк ее на первых порах в принципе не меняется. В планировке города за­
метно преобладание :меСТIIЫХ северосирийских традиций. Помещения, при­
надлежавшие разным комплексам, смыкались друг с другом (строились 
по разные стороны одной общей стены); МlIогокомнаТllые комплексы отде­
лялись mироки~1И и довольно извилистыми проходами, обеспечивая ком­
пакТность при хронической нерегулярности застройки. Сравнивая раннюю 
Ал}, Мину с Рас Шамрой, п. Рийс, несмотря на значительный (по крайней 
мере в шесть - восемь веков) хронологический разрыв между ними, об­
наруживает несомненное урбанистическое соответствие 78. Поздняя Аль 
Мина (VI-IV вв.) подчинена уже принципиально новому плану - город 
обретает чисто греческий облик. Основной тип постройки универсализи­
руется, в строительной технике господствуют греческие приемы. В порту 
хотя и Jщеют хождение финикийские монеты (Сидон, Арвад), но преобла­
дающий нумизматический материал - аттические тетрадрахмы и местная 
мелкая монета, которая чеканил ась прямо в порту в подражание аттиче­

ским образцам 19. Греческие lIадписи ив порта датируются V-IV вв. 80 

В других поселениях греческие архитектурные элементы выражены 
не столь рельефно. В Таббат аль Хаммаме четко заметна грань между 
периодом господства финикийских архитектурных принципов и последую­
щим периодом греческих. Ранние стены Таббат аль Хаммама строились 
вперемежку из БУЛЫЖlIика и тесаного камня. Это довольно характерная 
финикийская техника, при которой лицо стены складывалось ив тесаного 
камня, а сама кладка заполнялась хаотично расположенным булыжни­
ком. Подобный строительный прием встречается как в метрополиях фи­
никийцев, так и в их колониях (Сарепта, Мотья, Нора) 81. На следующем 
этапе преобладает уже чисто греческая техника: все наружные стены зда­
ний выполняются ив тесаного камня, а внутренние выкладываются ив бу­
лыжника 82. 

" RераъlИСТЫ Телль Сукаса llЗ местных глин производили амфоры греческих стан­
дартов (в подражание самосским VII-VI пв., родосским И хиосским VI в.). См. Plo­
ик G. Sukas П, р. 84-87. 

76 О сущности античного города и его соотношении с полисной структурой см. Ко­
ШеАен"о г. А. Полис и город.- БДИ, 1980, .N~ 1. 

76 Braidwood. Ор. cit., р. 217; Riis. Griechen ... , S. 257. 
77 Справедливо различение «подсобной хоры». которая была призвана гарантиро­

вать от случайностей в снабжении продовольствием. и «товарной». ориентировавиой 
уже на получение прибавочного продукта. См. Виноградов ю. г. П{)лис В Северном 
Причерноморье.- Б кв.: Античная Греция. Т. 1. М., 1983. с. 380. 

78 Sukas 1, р. 163. 
79 Монетные находки из Аль Мины опубликованы: Roblnson Е. А.- Numismatical 

Chronicle. V-th Series, 17. 1937; Woolley. Excavations ...• р. 22; Boardman. GO. р. 54; 
Kraay с. М. Archaic and Classical Greek Coins. L .• 1976. р. 148 f .• 301-305. 

80 Woolley. Excavations ... , р. 163. Лучшей сохраивости надпись второй полови­
ны V - начала IV в.: f.taY'OpL)O~ хuлL~ хал'!. (АЕрЬ. 1953/1954 • .N! 1. р. 205 {.); Rils. 
Griechen ...• S. 241. 

81 Pritchard. Ор. cit .• р. 19. 
11 Braidwood. Ор. cit., р. 191. 

18 



«Архаuчес"uй син,,,ретua,м,». Анализ социокультурных контактов 
в энойкиях побуждает обратиться к погребальному обряду Телль Сукаса 
и Аль Мины. Согласно исследованиям Нарлсбергской экспедиции в Фи­
никии, некрополь в Мина Суиасе (южная гавань городища) датируется 
последней четвертью УН - первой четвертью IV в. ДО н. Э. 83 В боль­
шинстве случаев зафИRсировано простое трупоположение (ямные norpe­
бения в песке и ямные погребения, обмазанные глиной). Имеются и урно­
вые захоронения, в ноторых HepeДRO содержатся Rремационные останки. 

Замечены также следы погребального жертвенного ностра. В ориентации 
погребеввых отсутствует строгая система, хотя чаще встречаются захо­
ронения ногами на запад. RерамичеСRИЙ инвентарь представлен целыми 
и фрагментированными сосудами фИНИКИЙСRОЙ и греческой посуды. 
Финикийские пифосы и амфоры в большинстве захоронений ИСПОЛЬЗ0ва­
лись в Rачестве погребальных урн, а вся столовая посуда представлена 
ИСRлючительно греческим импортом: килики, лекифы, кратеры, кув­
шинчики 84. 

Нак видно, фИНИКИЙСRие и чисто греческие традиции переплетаются 
в погребальном обряде некрополя Мина Сукас, ибо и грекам и финикий­
цам были известны ямные и урновые захоронения, трупоположение и 
Rремация, погребальный ностер 80. Но тот вид, в котором они представ­
лены на некрополе, говорит снорее о следовании фИНИRИЙСКИМ тради­
циям. Н этому же выводу можно прийти на основе анализа левантийских 
и североафРИRанских параллелей 86. Но отдельные черты· были безуслов­
но греческими по происхождению. Н их числу следует отнести исполь­
зование черепичных перекрытий 87, ориентацию погребенных на восток 
(ионийская традиция) 88, а также случай KypraHHoro захоронения (по­
гребение ом 29) 89. 

Смешанные некрополи - довольно типичное явление для греческой 
ойкумены (Сирис, Поликоро, Панорм, некрополи Нипра) 90. Нередк() 
греки-колонисты продолжали использовать некрополи своих предшест­

венников 91. В Истрии греческий некрополь вырос вокруг местных 
KypraHHNX захоронений УI в., что обусловило переплетение в неи 
варварских Пог.ребальных традиций и греческого инвентаря 92. Материал 
некрополя Мина Суиас, иак кажется, свидетельствует не столько о парал­
лельных захоронениях, СRОЛЬRО о смешанном характере погребальног() 
обряда 93. В условиях взаимовлияния греческих и местных традиций 
складывается новый синкретический обряд, причем синтез выступает 
основным механизмом его формирования 94. 

Погребальный материал из Аль Мины, напротив, не позволяет сделать 
подобного вывода. Абсолютное преобладание там гречеСRИХ традиций. 

83 В своем развитии этот некропо.пь проmе.п пять исторических фаз общей про­
должительностью с 625 по 380 гг. Си. Riis Р. J. Sukаз VI. ТЬе Graeco-Phoenician Се­
metery and Sanctuaryat the Southern Н агЬour. КеЬепЬауп, 1979 (далее - Sukas VI). 
р.30. 

84 Ibid., р. 32. 
85 Kurtz D. С., Воататаn J. Greek Burial Customs. L., 1971, р. 307-309, 322 f.; 

Натаеn D. ТЬе Phoenicians. Н armondsworth , 1972, р. 100. 
88 Sukas VI, р. 30 f. 
87 Ibid., р. 31. 
88 Ibid., р. 32. 
88 Ibid., р. 25 f.; Kurtz, Воататаn. Ор. cit., р. 79 f. 
90 К urtz, Воататаn. Ор. cit., р. 309, 322; Grahaт А. J. ТЬе Colonial Expal1sion 

of Greece.- САН, У. 111, 32, р. 174, 184. 
91 Vallet G. Rhegicn et Zancle. Р., 1957, р. 84. 
82 А lexandrescu Р. Les rapports entre iпdigiшеs et Grecs а lа lumiere des fouilles de 

lа necropole d'Histria.- VIIIe Congres International d'archeologie classique. Р., 1965, 
р.336-339. 

93 П. Рийс придерживается несколько иного взгляда: «греки и финикийцы были 
захоронены бок о бою) (Sukаз VI, р. 32) . 

.. Leveque Р. Essai de typologie деБ syncretismes.- Les syncretismes dans lе8 reli­
gions greque et romaine. Р., 1973, р. 183 suiv. 
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главным образом обряда ингумации, свидетельствует в пользу большего 
единообразия 95. 

Социокультурные контакты по археологическим материалам имеют, 
наконец, и религиозно-культовый аспект 96. На всем доэллинистическом 
Леванте пока известны лишь два греческих святилища из Телль Сукаса. 
На caMO~I городище к настоящему времени вскрыты три комплекса раз­
личной культовой принадлежности (УII-УI вв. до н. э.). Один из них 
предстаВ:Iяет собой прямоугольную террасу размерами 3,7 х 7 м, ка­
менное основание которой было перекрыто сырцовой стеной. В северной 
части террасы располагалась культовая яма 1/7. Композиция комплекса 
и материал, очевидно, указывает на его сакральный характер, а много­
численные финикийские параллели позволяют отнести его к типу так 
называемой biima - культовой платформе в семитСких религиях. 

Два других комплекса" расположены vis-a-vis. Один, размерами 
7,35 х 4,32 м, квалифицируется п. Рийсом как xpal\l. Ряд его характе­
ристик (прямоугольность фОРI\IЫ, каменный цоколь и сырцовая стена) 98, 

а также ориентация храма по оси «восток - запад» находят многочислен­

ные ближневосточные параллели преимущественно эпохи бронзы 99. 

Тем не менее п. Рийс полагает, что строить его мог лишь «греческий 
архитектор или эллинизированный местный строитель» 100. В слое храма 
была обнаружена черепица (она определяется одним из локальных ва­
риантов коринфского типа второй половины УН в.), а это уже чисто гре­
ческий феномен. Это пока единственный известный случай использования 
в это время греческой черепицы на левантийском побережье. Известно, что 
качественные изменения в храмовом строительстве Греции в начале 
УII в. Связаны именно с повсеместным распространением черепичной 
КРЪJши 101. На определенном расстоянии от храма против входа распо­
ложен алтарь прямоугольной формы. Материал и особенно остеологи­
ческие остатки подтверждают его культовую принадлежность. Алтарь 
ориентирован с запада на восток, он довольно массивен и, возможно, 

относится к типу «церемониальныXl). Алтарь и храм составляют единую 
структуру и уже, взятые вкупе, обретают значительно большую эллин­
скую окраску и синхронные параллеJIИ 102. 

После археологически фиксируемой катастрофы на городище в пер­
вой половине УI в. святилище подвергается заметным перестройкам. 
Храм отстраивается заново на фундаменте предшествующего, причем 
настолько укрепленном, что последний приобретает форму стилобата. 
Цокольный ряд стен состоял из тесаных облицованных блоков, а сами 
сырцовые стены были покрыты стукком. Храм имел две колонны дори­
ческого ордера с каменным основанием и стукком. В пронаосе распола­
гался дополнительный алтарь круглой формы. Весь храм был перекрыт 
коринфской черепицей УI в. до н. э. 103 Пространство между храмом и 
алтарем полностью лишено каких-либо артефактов (за исключением остео­
логических остатков), что позволяет предполагать единство обоих ком-

95 Kurtz, Boardman. Ор. cit., р. 322; Woolley. Excavations ... , р. 155-157. 
96 По справедливому замечанию А. Снодграсса, религия остается наиболее глу­

бинным показателем греческой общины, поскольку она представляла, кроме всего 
прочего, религиозную ассоциацию людей, объединенных общностью культа (Snod­
grass. Ор. cit., р. 33). 

97 Sukas 1, р.41. 
98 Sukas 1, р. 55 f. 
99 Примечательно, что святилище имело «трехчастную& планировку, по своей схе­

ие чрезвьrчайно близкую многим хананейским храмам. Так, храм в Хазоре состоял иа 
крытой галереи (иортика), центрального помещения и святилища. Для хананейских 
храмов, однако, не характерна систематичность в их расположении и ориентации. 

См. сuисаn. Ор. cit., р. 74. 
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100 Sukas 1, р. 52. 
101 Starr. The Origins ... , р. 250; Snodgrass. Ор. cit., р.6!. 
102 Sukas 1, р. 54, 56. 
103 Ibid., р. 69 {. 



пленсов и, более того, фуннционирование теменоса. Важно отметить, что 
не менее нардинальной перестройне подвергается фининийсная платфор­
ма, в нультовой принадлежности ноторой п. Рийс не сомневается 104. 

В середине VI в. Телль Сунас потрясает новая натастрофа, после ноторой 
наступает занлючительная фаза гречесного обживания порта. Культо­
.вый центр разрушается, на месте святилища возводится небольшой 
храмин, неприметный по своим архитентурным харантеристинам. Период 
~TOT, однано, был непродолжительным, и в самом начале V в. порт за­
пустел и перестал существовать 100. 

Занономерно поставить вопрос о нультовой принадлежности гречес­
IЮГО хра:ма. При археологичесном его исследовании не было обнаружено 
нинаних прямых свидетельстВо; хотя множество жертвенных ностей, луте­

рий и алтарь для возлияний в пронаосе могли бы уназывать на хтони­
чесний харантер почитаемого божества. В этом случае подавляющее 
количество гречесной нерамини, найденной в храме, следовало бы от­
нести н жертвенной. И, действительно, на одном из фрагментов сосуда 
местного производства обнаружена надпись вотивного харантера: (хЛtО"tj[J., 

читаемая нан h(Хлtо т,!ц 106. Судя по всему, она должна относиться н пер­
вой половине VI в. и соответствовать аттичесному: 'Нлtоu st1Ц , уназы­
вая тем самым на посвящение Гелиосу. Известно, что его нульт был 
довольно типичен для Родоса. Восточногречесная линия в VI в. на Телль 
Сунасе достаточно сильна, причем Родос особенно выделяется в сравнении 
с другими центрами 107. Аполлон, нан известно, патронировал гречесную 
Rолонизационную антивность, на что уназывают тание его эпитеты, нак 

К'ёtCJ't:"tj.::; или OtxtO',-iJ:; 108. Все это придает убедительность уназанной 
гипотезе 109. 

Ряд находон в храме свидетельствует в пользу того, ЧТО нульт одно­
временно отправлялся и местным семитским населением. Свидетельство 
'Тому - уже упоминавшиеся ности жертвенных животных, бронзовые 
вотивные фигур ни левантийсних образцов и, нанонец, нремневые ножи, 
ноторыми ПОЛЬЗОВaJIИСЬ на Ближнем Востоне еще с эпохи бронзы, осо­
.()енно при совершении ритуальных операций 110. По всей вероятности, 
нульт, отправляемый в храме, соответствовал одновременно двум божест­
'Вам: гречесному и восточному, причем между ними должно было сущест­
'Вовать определенное нонфессиональное сходство. 

Известно, что на Леванте Аполлон идентифицировался с Реmефом 
(Рашафом). И то и другое божество принадлежало к числу солярных 111. 

ПозднеЮIaссичесние билингвы с Кипра позволяют с точностью установить 
соответствие этих божеств. Во всех надписях в семитсной части выступает 
г<р, а в гречесной же части - Аполлон. К примеру, в двух билингвах 
из Тамасс упоминается 'А'i'tоЛЛ(t)v 'АЛ(ХО'tш't:(Х'::; 112 и 'АтсstЛwv б СЕЛSt'ё(Х<; 113. 

104 Ibid., р. 71 f. 
105 Возможно, запустение порта связано с превращением этого региона (Кипр, 

Сирия, ФИНllКия) В единую пятую сатрапию (Негоа., 111, 91). 
106 СМ. подробнее: Sukas 1, р. 75 п. 
107 Статистический анализ керамических данных с городища эпохи расцвета (пер­

вая иоловина VI в.) показал, что 55,6% всей кераМlIlШ - группа восточногреческих 
чаш (Родос, Самос); стиль «диких козлов» - 30,6% (также главным образом роДосско­
го производства); остальные 13,8% - другие центры (Хиос, Клазомены, Фикеллюра). 
п. Рийс указывает на сходный спектр керамики в Навкратисе и Истрии, что позволяет 
предполагать в качестве лидеров милетян и родосцев (Riis. Griechen ... , S. 241). 

108 Werпicke К. Ароllоп.- НЕ, 2, 1895, Sp. 57, 62. 
109 В Навкратисе храм Аполлона был основан милетянами (Негоа., II, 178, 3). 
110 Sukas 1, р. 85. 
111 Воуаnсе Р. L'Apollon solaire.- Melanges Carcopino. Napoli, 1966; Schret­

ter М. К. Alter Orient und Неllаэ. Innsbruck, 1974, р. 173; Teixidor J. Bulletin d'epi­
graphie semitique, 1972- Syria, 49, 1972, р. 418 suiv. 

112 Эпитет 'Ала::;L,о'(а:<:;, возможно, связан с топонимом Alasija «<Кипрский»)). СМ. 
Dussaud R. L'Ароllоп-Неshеf d'Alasia.- In: Schaeffer с. Р. Enkomi-Alasia. Nouvelles 
missions еп Chypre. 1946-1950. Р., 1952, р.4-8. 

113 Schretter. Ор. cit., S. 152-154. 
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В билингве из Идалиона зафи:ксировано соответствие rsp. mkl и 'А1t6;йwv 
"А[Ц.JZЛО~ 11.1. Большинство современных исследователей не сомневает­
ся в единстве Аполлона и Решефа, причем одним из основных средств их 
ассимиляции выступает эпитет Решефа 1)~, у:казывающий на одну из основ­
ных его фун:кций «бичующего» бога, что, возможно, та:кже соответствует 
близким функциям Аполлона (П. 1, 45-52) 11&. Важно отметить, что 
Решеф всегда выступает в надписях в своей неизменной форме (г~p), в то 
время :ка:к Аполлон писался по-разному: >А1tоллwv, 'А1tВLЛW'l, 'A1tEJJ,(J) '1, 

>, А1tЛО()V 116. Идентичность обоих божеств подтверждается данными ан­
тичной письменной традиции. Та:к, Полибий говорит о посвящении 
тирийцев на Делосе Аполлону (IV в. до н. э.). Сама надпись была сделана 
по-фини:кийс:ки, хотя автор приводит ее в греч.ес:ком переводе 117. 

После того как главное святилище в порту перестало функциониро­
вать, основным культовым центром становится храм в южной гавани -
Мина Сукас. Во второй ш~ловине VI в. здесь возводится архаичеСRИЙ 
храм примитивной планировки и оформления. Он располагалсн на тер­
ритории некрополя городища, в плане имел квадратную форму и был 
ориентирован по сторонам света. У южной стены находился алтарь, 
представляющий собой два сбитых наменных блока вторичного испо.,ь­
зования, позднее его заменил довольно типичный для эпохи ЭЛ;Jинизма 
многосоставной подий 118. :Композиция храма сравнительно невырази­
тельна, чтобы по ней можно было судить о его :культовой принадлежности. 
Расположенный почти в самом центре святилища бэтил свидетельствует 
как в пользу женского, так и мужского божества 119. Об этом же говорят 
и вотивные терракотовые статуэт:ки (которые являются либо подражанием 
кипрс:ким, либо вовсе кипро-фИНИRИЙСКОГО производства). 

Известно, что территория Телль Сукаса находилась в зависимости от 
Арада, а позже - в нововавилонс:кое и персидское время - от Тира. Не 
без основания можно было бы предположить, что на самом городище в это 
время почитались тирские божества, скорее всего Ба'алшамиш, Аштарт 
и Мелькарт. П. Рийе полагает, что изначально святилище БЫ;IО ПОСвя­
щено культу Мелькарта-Геракла 120. Это суждение подтверждается во­
тивными терракотовыми изображениями некоторых атрибутов Геракла 
(дубина, львиная шкура и др.). В то же время, насколько можно дове­
рять Страбону (XVI, 11, 24), у тирийцев почитание Геракла было чрезвы­
чайно распространено. Идентичность Геракла и Мелькарта на Леванте 
подтверждается также эпиграфическими и нумизматическими данны~IИ. 
Так, накануне и после завоевания Тира Александром в городе произво­
дился чекан серебряных дидрахм с изображением Мелькарта в виде 
лучника и параллельно серебряных тетрадрахм с изображением Герак.,а 
на аверсе 121. В одной поздней надписи Мелькарт называется главой 
тирского пантеона, в гречес:кой же части ему соответствует Гера:кл 122. 

В целом храмы, посвященные совместному культу Геракла-Ме.'Iькарта, 

114 Ibid., S. 155 f. 
11& Nicolaou К. ТЬе Historical Topography of КШоп. G6tehorg, 1976, р. 118-119; 

Teixidor J. Bulletin d'epigraphie semitique, 1977.- Syria, 54, 1977, р. 258; Teixidor J. 
Rev.: Karageorghis. Fouilles de Kition III. Les inscriptions. Nicosia 1977.- Syria, 56, 
1979, р. 384 suiv. 

118 Schretter. Ор. cit., S. 225. 
117 PolVb" XXXI, 12, 11-12: T~pOI) 'l-ct\ Ll15oyo~ e1y-6ya~ о, ЕХ Т"рои [epoyctu'Lct, 

)Ат.:ОЛЛ(1)'JL ct')E~7JXctY. 
118 Su.kas VI, р. 41-43. 
119 Ibld., р.47. 
120 Ibld., р. 67. 
121 Leтaire А. Le monnayage de Туг et celui dit d' Akko dans le deuxieme тоШе 

du IVe siecle av. J. С.- Revue numismatique, 1976, .м 8, р. 13-24. 
122 CIS, 1, 122. См. TeixidoT J. Bulletin d'epigraphie semitique, 1974.- Syria, 51, 

1974, р. 307. 
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представляют довольно типичное явление в Средиземноморье. Таковыми 
были храмы в Rитионе, Гадесе, Фасосе, да и в самом Тире 123. 

Таким образом, на городище Телль Сукас на протяжении его эволю­
ции функционируют два святилища, в единых композиционно-простран­
ственных рамках которых сосуществуют два культа - греческий и 
финикийский (Аполлон-Решеф и Геракл-Мелькарт). На первый взгляд по­
добная аккультурация может показаться маловероятной, однако господ­
ствующая на Ближнем Востоке сравнительная религиозная терпимость 124 

в :rначительной степени проясняет религиозную ситуацию в порту. 
Вероятнее всего, в данном случае мы имеем дело с одним из наиболее 
древних проявлений греко-семитского синкретизма. 

На Страссбургском коллоквиуме по проблемам религиозного синкре­
тизма в греко-римском мире в 1971 г. П. Левек предложил универ­
сальную типологическую схему религиозного синкретизма. В ней были 
выделены следующие типы: «синкретизм-заимствование» (syncretisme-emp­
runts), (шаритетный синкретизм» (syncretisme-juxtaposition), «с'инкре­
тизм-девиация» (syncretisme-inflechissement), «синкретизм-амальгамю) 
(syncretisme-crase ou amalgame), «синкретизм-генотеизм» (syncretisme-heno­
theisme) 125. Рассмотренные выше примеры относятся к конкретным прояв­
лениям паритетного синкретизма. Этот тип наиболее характерен для 
эллинистического Востока: либо в форме ассимиляции культов, либо 
в форме возникновения на этой почве новых религиозных феноменов -
«синтетических божеств» 126. Второе явление представляет собой более 
высокую степень синкретизации. На Безансонском коллоквиуме в 1973 г. 
М. Ле Глэ и Ф. Дюнан внесли в содержание этого типа важные дополне­
ния: он формируется в условиях тесной ассоциации религиозных систем 
(подобно тому, что было в порту Телль Сукас, когда бок о бок сосущест­
вовали две общины - греческая и финикийская) и окончательно оформ­
ляется в результате плюрализации культов (идея о культовой эквивалент­
ности) 127. И несмотря на некоторые сомнения Ф. Дюнан в том, возможно 
ли вообще именовать подобный феномен в полном смысле синкретизмом 128, 

это было достаточно распространенным явлением на эллинистическом 
Востоке. При этом весь приведенный выше фактический материал, как 
видим, позволяет распространить эти выводы на более ранний период, 
хотя «архаический синкретизм» в Телль Сукасе мог и не отражать мас­
совой практики. 

Анализ этнических и социокультурных контактов в ходе греческого 
проникновения на Левант еще не позволяет сделать окончательного за­
ключения о специфике восточного направления Великой греческой коло­
низации. В литературе мы находим разноречивые версии на этот счет. 
Принято считать, что на Ближнем Востоке в доэллинистическую эпоху 
не существовало греческих колоний в полном смысле этого слова. Совсем 
еще недавно А. ДЖ. Грейэм подчеркивал, что даже (<В Аль Мине и Телль 
Сукасе нет ничего, что указывает на то, что они были колониями. В Аль 
Мине раннего периода нет ни греческих погребений, ни греческих надпи­
сей, ни греческих культов, ни греческой архитектуры» 129. Подобные 

123 Nicolaou. Ор. eit., р. 101-105; Berchem D. иаn. Sanetuaire d'Негеulе-Меlqагt. 
Contribution а l'etude de 1 'expansion phenieienne еп Mediterranee.- Syria, 44, 1967, 
р.80-109. 

124 Даnдамаев М. А., Лу"оnun В. Г. Культура и экономика древнего Ирана. 
М., 1980, е. 342 ел. 

12. Leveque. Essai de typologie ... , р. 179-187. 
126 Ibid., р. 181 suiv. 
127 Le Glay М. Les syneretismes dans l'Afrique aneienne.- In: Leveque Р., Du­

nand F. Les Syneretisme dans les religions de l'antiquite. Р., 1975, р. 147; Dunand F. 
Les syneretismes dans la religion de l'Egypte romaine.- In: Leveque, Dunand. Les syn­
eretismes dans les religions ... , р. 156-159. 

liS Dunand. Ор. eit., р. 156. 
12. Graham. The eolonial expansion ... , р. 93. 
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суждения встречаются и в отечественной историографии. Так, В. п. Яй­
ленко подчеркивает, что « ... благодаря своему культурно-экономическому 
превосходству греки основывали свои полисы по всему Средиземноморью 
и Понту (при всем многообразии местных условий в различных районах), 
и только в одном регионе - на Ближнем Востоке - они не смогли сде­
лать этого» 130. 

Вместе с тем уже на Кёльнском симпозиуме в 1979 г. в обсуждении 
проблем эллинского освоения Леванта прозвучала мысль о том, что 
Аль Мина все же укладывается в единый тип греческих поселений на 
Востоке и, скорее всего, была основана при не известных еще нам обстоя­
тельствах, но как апойкия 131. Нижние слои порта действительно чисто 
греческие 132, присутствие же на последующих этапах кипрского и сир ий­
ско-финикийского этнокультурных компонентов не противоречит этому 
факту, так как они могли осесть в ~loрТУ исключительно в интересах обес­
печения торгового обмена. Близкую мысль высказывал Ю. Г. Виноградов. 
По его мнению, « ... анадиз античной терминологии, а также литературных, 
эпиграфических и археологических свидетельств о таких колониях, как 
Аль Мина, Телль Сукас, Адрия, Спина, Массалия, Навкратис, которые 
современными исследователями характеризуются как типичные торговые 

фактории или эмпории, резко отличающиеся от полисов, не дает права 
отказывать этим апойкиям ни в автономии, ни в известном подитическом 
статусе, ни в наличии собственной гражданской общины и организованной 
политической жизнИ» 133. 

На Ближнем Востоке в самом деле мы не обнаруживаем следов ни 
синойкизма 134, ни основания апойкий (за исключением Аль Мины) в чис­
том их виде. Складывание полисной организации в этом регионе могло 
идти более сложным путем - в ходе внутренней эволюции эноЙкиЙ. 
В письменной традиции содержатся два прямых свидетельства о сущест­
вовании полиса на левантийском побережье в доэллинистическую эпоху. 
Геродот упоминает полис Посидей и его. ойкиста Амфилоха на ;границах 
Сирии и Киликии (111, 91), а Плиний - Диосполис на севеРОСИРИЙСКОl.I 
побережье (NH, У, 17). 

Исходя из рассмотренного выше археологического материада и дан­
ных письменной традиции кажется несправедливым исключить всякую 
возможность существования греческой гражданской общины (полиса) 
в рамках левантийских урбанистических единиц. Этот феномен не выхо­
дит за пределы эллинской колонизационной практики. Страбон указы­
вал, что «смешанные» поселения - достаточно типичное явление в гpe~ 

ческом мире (111, 160). В них местный компонент мог сравнительно быстро. 
аккультурироваться и такие города приобретали элдинский облик­
в этом нас убеждают некоторые сопоставления с греческими апойкиями 
в Сицилии (ЛеОRТИНЫ) и Адриатике (Эпидамн). Ускоренная аккульту­
рация в Центральном и Западном Средиземноморье оказалась возможной 
благодаря главным образом слабости культурных традиций местного 
населения. В восточном же направлении греческой колонизации греки 
столкнулись с устойчивыми городскими культурами, уходящими своими 

130 ЯЙ.лен",о В. п. Греческая колонизация VII-III вв. до н. э. М., 1982, с.252 .. 
131 Riis. Griechen ... , S. 256. 
132 Gjerstad. Ор. cit., р. 118. 
133 Виноградов. 'Ук. соч., с. 386. 
134 В последнее время в ряде работ все чаще встречается теЗIlС, СОl'ласно которому· 

синойкизм был скорее абстрактной моделью I'енезиса полиса, нежели фИЗIlческой 
(Snodgras$. Ор. cit., р. 35). Очевидно, следует согласиться с П. Музиолеком, что си­
нойкизм В архаическое время означает не более чем политическое объединение ряда, 
полисов в государство, а не генезис самого полиса. Он, в частности, ссылается на из-о 
вестное высказывание Фукидида (II, 15) по поводу аттического синойкизма, где гово­
рится, что Тезей объединил 'tW'J iiЛЛ(J)'J т:ОЛS(J)'J ... E~ 't~v 'JUV .. 6Л,v, В эпоху классики 
и в эллинистическое время синойкизм означает уже чисто урбанистичеСRое явление. 
См. Musiolek Р. Zum Begriff und zur Bedeutung des Synoikismos.- Klio, 63, 1981,_ 
Н. 1, S. 212 f. 
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корнями еще в бронзовый век. Эта кардинальная особенность всего 
ближневосточного региона предопределила специфику всего левантийско­
го региона - социокультурный синкретизм. Он проявился в религии 
(слияние на паритетных началах восточных и греческих культов), по­
гребальном обряде (синтез греческих и сирийско-финикийских традиций), 
архитектуре (сочетание греческих и местных градостроительных канонов 
и техники), ремесле (восточная гончарная техника с подражанием гре­
ческим образцам). Во многом этот процесс предвосхитил последующую 
эллинизацию Востока и прежде всего ее магистральную линию - син­
тез восточного и греческого. 

GREEK/ SETTLEMENTS IN ТНЕ NEAR EAST AND THEIR 
ETHNO-CULTURAL CONTi\CTS IN ТНЕ ARCHAIC PERIOD 

А. Уu. S oghomonov 

As early as the 8th and 7th centuries east\vard oriented colonisation was monopoli­
sed Ьу the Cycladic Greeks under the aegis о! Euboea. ТЬеу made their \vay into тапу 
Near Eastern centres (the «ореп ports» phenomenon), where they got their living as mег­
cenaries, traders, and also perhaps as pirates preying оп shiррiщz in East Mediterranean 
waters. After the turn of the 8th to 7th centuries, when the Rhodian and Ionian wave joined 
the colonisation movement, Greeks began to settle аэ permanent residents (SVO'Y.ElV) in 
the Levantine ports. In these port towns three ethno-cultural elements сате into close 
contact with each other, the Greek, the Cyprian and the Phoenician. АН the Greek set­
tlements in the Levant kept their separate status аэ residents, except in the сеэе of Al 
Mina, which from the 6th century оп арреагэ to Ьауе been inhabited Ьу Greeks only. 
Despite the strictly urban character of the Greek enoikesis it cannot Ье denied that these 
settlements had independent economic and political status, ог that эоте of them тау 
have evolved into poleis. Long-continuing social and cultural contacts among the ethnic 
groups in the ports of the Levant led to their most prominant feature, а tendency towards 
syncretism. This tendency сап Ье seen in burial ceremony, architecture, handicraft and 
religion (in one port to\vn, ТеН Sfikas, we find Graeco-Semitic syncretism in the form 
of Graceo-Phoenician cult assimilations: Apollo-Resef and Heracles-Melkart). This 
socio-cultural syncretism antisipated а far тоге comprehensive syncretic ргосезs, 

the Hellenisation of the East. 



В.В. Рубан 

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОГО РА3ВИТИЯ 
ОЛЬВИйСRОй ХОРЫ в IV -III ВВ. ДО Н. Э. 

Период расцвета Ольвийского государства насыщен бурными события­
ми во всех сферах жизни и деятельности ольвиополитов. Многие 
из этих событий получили отзвук в ряде эпиграфических документов, 

по праву заслуживающих особого внимания антиковедов. Вместе с тем 
в изучении истории Ольвии огромную роль играют и археологические 
источники. В особенности это касается Ольвийской хоры, новые исследо­
вания на территории которой позволяют не только полнее изучить ее 
собственную историю, но и глубже понять особенности исторического 
развития Ольвийского полиса в целом. По существу еще недавно нам бы.1:0 
известно примерно лишь то, что вокруг Ольвии существовал ряд поселе­
ний и городищ, об исторических судьбах которых имел ось самое поверх­
ностное, а часто и ошибочное представление. Ситуация в корне измени­
лась в последние 15 лет, когда об археологических исследованиях Оль­
вийской хоры стало возможным говорить не только в количественном 
аспекте, но и в качеств~нном. Важнейшим результатом последнего яв­
ляется разработка хронологии античных памятников ольвийского окру­
жения, выявление новых типов населенных пунктов, обнаружение огром­
ного количества ранее неизвестных поселений и публикация новых 
источников. ИЗ этих исследований не замедлил выявиться целый ряд 
вопросов общеполисного, а в некоторых случаях и общепонтийского исто­
рического значения, о которых раньше никто не подозревал. Иными сло­
вами, если еще каких-нибудь полтора десятка лет назад в общих рабо­
тах по истории Ольвии поселения ее округи лишь попутно упоминалпсь 
как нечто абстрактное, то в настоящее время абсолютно очевидно, что 
написание истории Ольвийского полиса без учета его аграрной территории 
просто немыслимо. 

С другой стороны, археологические исследования последних лет со 
всей определенностью продемонстрировали не только то, насколько мало 
мы знали Ольвийскую хору, но и насколько много мы о ней еще не знаем. 
Поэтому в данной работе оказалось возможным говорить лишь о неко­
торых чертах истории ольвийской хоры периода расцвета полиса на ос­
новании данных, полученных к началу 80-х годов текущего века. 

Нужно подчеркнуть, что как бы ни были значительны исследования 
и находки наших современников, они не в состоянии затмить важность 

и необходимость работ археологов старших поколений, начинавших свою 
деятельность буквально на пустом месте и постепенно подготовивших 
Фундамент для наших изысканий. В этой Связи нельзя не вспомнить 
с почтением имена И. А. Стемпковского, А. С. Уварова, В. И. Гошкевича, 
И. В. Фабрициус, Ф. Т. Rаминского, М. С. Синицына, П. Н. Шульца, 
Ф. М. Штительман, Б. М. Рабичкина, А. П. Манцевич, С. И. Rапошиной, 
М. Ф. Болтенко, Т. Н. Фармаковской, В. В. Лапина, а также ныне пло-
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дотворно работающих ветеранов изучения античных древностей Нижнего 
Побужья А. В. Буракова и я. В. Доманского. 

Изложению основного материала считаем целесообразным предпослать 
нраткий обзор исследований (особенно новых) поселений IV -111 вв. 
до н. э. на территории Нижнего Побужья, тем более что таковой в лите­
ратуре пока отсутствует. 

Некоторые поселения и отдельные находки рассматриваемого времени 
в Нижнем Побужье известны еще с прошлого столетия 1. Тем не менее 
первые стационарные раскопки приольвийских сельских населенных 
пунктов были предприняты лишь накануне Великой Отечественной вой­
ны 2. Весьма значительные археологические раскопки и разведки памят­
ников IV -111 вв. до н. э. были затем проведены в первые послевоенные 
годы 3, после чего в изучении' классической и эллинистической хоры Оль­
вии наступил довольно продолжительный перерыв. Несмотря на солид­
ный объем материальных остатков, открытых на описанном этапе иссле­
дований, археологические источники не ·получили должного освещения, 
Ta~ как IIсследователи ограничивались преимущественно публикациями 
СУl\шарного характера. В теоретическом плане вопрос о существовании 
альвийской хоры как таковой еще не был поставлен, а сами поселения 
практически не рассматривались в контексте ольвийской истории. 

В середине 60-х годов было положено начало новому этапу в архео­
JIогичеСКО~1 изучении сельской округи альвии рассматриваемого времени. 
В ходе разведок по правобережью Бугского ЛИltlана в 1965 г. нам удалось 
обнаружить грунтовой некрополь и остатки усадьбы в урочище Дидова 
Хата '. В 1968 г. А. С. Русяевой зарегистрированы остатки поселения 
IV-III вв. до н. э. на северо-западной окраине с. Парутино 6, а несколь­
ко позже В. Н. I\люшинцевым обследован ряд поселений на левом берегу 
Бугского лимана 6. 

В это же время было осознано, что античные поселения Нижнего По­
бужья составляли альвийскую хору и их материалы нашли соответствую­
щее' отражение в работах по истории Ольвии 7. 

1 Дореволюциоииая литература собраиа в ки.: Фабрuцuус И. В. Археологическая 
карта Причериоморья 'Украииской ССР. Ч. 1. Ииев, 1951. 

2 Сuнiцuн М. С. ДО питания про населеиия Пiвнiчио-3ахiдиого Причориомор'я 
в IV-III вв. дО В. э.- Наук. зап. ОДПI, т. VIII, Одеса, 1947, с. 145 сл.; он же. По­
селеиия в с. BapBapiBKa за розкопками 1938 р.- Працi ОД'У, т. 149. Сер. iCT. иаук, 
1959, вин. 7. Археологiчиий збiриик, М 1, с. 113-133; ШУДЬЦ п. Н. Ямы-жилища 
в скифском поселении близ г. Николаева.- ИСИИМR, вып. V, 1940, с.71·-75. 

з Шmumедь,м,ан Ф. М. Городища, поселения и могильиики Бугского лимаиа VII-
11 вв. до и. <1.: Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. ист. наук. М., 1952; она же. 
Поселения скифского времени на побережье Бугекого лимана.- l\СИА АН 'УССР, 
1953, М 2, с. 46 сл.; она же. Поселения античного периода иа побережье Бугского 
лимана.- МИА, М 50, 1956, с. 255-272; Оltо же. Поселения, городища и могильиики 
Бугского лимана УII-II вв. до н. э.- RСИА АН }ТССР, 1954, М 3, с. 102-105; она 
Же. Поселеиия бiля 3акисовоi балки.- АП, т. VII, 1958, с. 131-142; CAaeiH Л. М. 
Поселения ольвiйськоi периферii бiля с. Чортуватого.- Вiси. RД'У, 1958, М 1. Сер. 
iCT., фiлос., вип. 2, с. 139-149; 0/1 же. Археологiчиi дослiджеиия городищ, поселеиь 
та могильникiв ольвiйського оточення у 1949-1950 рр.- АП, т. У, 1955, с. 127-150; 
Руды" Ф. Древиее поселение Викторовка 1.- МАСП, вып. 1, 1957, с. 63-66; Русяе­
ва г. С. Поселеиия Пiтухiвка 1 бiля Ольвii.- Археологiя, ХХХ, 1968, с. 206-213 
(автор публикует материалы раскопок послевоеииых лет). 

4 Охраииые раскопки проводились с 1965 г.; в 1969 г.- совместио с В. В. Лапи­
иым (материалы хранятся в НИМ). 'Указаииая усадьба впоследствии получила поряд­
ковый М 3. 

5 Русяева А. С. Разведки и раскопки поселения близ Ольвии.- АИ'У в 1968 г., 
ВЫП. 111, Ииев, 1971, с. 181 сл. 

8 Сдавиlt Л. М. Работы Ольвийской экспедиции.- АО 1971 года, 1972, с.331. 
7 3УЦ В. Л. ДО питания про утвореиия Ольвiйскоi держави.- Археологiя, 

т. XIX, 1965, с. 36-46; он же. Территорiя Ольвiйскоi держави догетського часу.­
Археологiя, ХХII, 1969, с. 80-89; Лаniн В. В. Хора Ольвil.- В ки.: Археологiя 
'Украiиськоi РСР, т. 11, Ии'iв, 1971, с. 306-311; Wqsowicz А. Olbia pontique et son 
territoire, L'amenagement de l'espace. Р., 1975. 
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е 1973 г. периферийным отрядом Ольвийской экспедиции ИА АН 
УССР были начаты разведочные работы в районе Березанского лимана~ 
охватившие и эллинистические поселения 8. Экспедицией НКМ был 
открыт и частично исследован один из наиболее ярких памятников оль­
вийского окружения - усадьба .м 1 в урочище Дидова Хата 9. В 1974 г. 
отрядом Ольвийской экспедиции в степной зоне Березанского лимана 
обнаружены временные стоянки пастухов 10. В результате археО.тIогичес­
ких разведок на Бугском лимане, проведенных экспедицией HKM~ 
открыт ряд новых населенных пунктов и уточнена их хроно:rогия 11. 

е этого же времени к работам в Нижнем Побужье ПОДЮIЮЧИ."JСЯ отряд 
ЛОИА 12. В следующем году экспедицией НКМ была исследована сел:ь­
СRая усадьба .м 1 в урочище Дидова Хата 13 и проведены раСRОПКИ остат­
ков аналогичных ПЮ,iЯТНИRОВ у Чертоватой балки 14. Периферийным 
отрядом Ольвийско:й экспедиции ИА АН СССР проведена развеДRа на 
побережье ДнеПРОВСRОГО· лимана между Ольвией и OqaKOBblM 15. Отряд 
ЛОИА вел раСRОПКИ поселений I\озырка II и Лиманы 116. На первом из­
названных паМЯТНИRОВ проведены также охранные работы экспедицией 
НКМ 17. Годом позже продолжались исследования эллинистических 
памятников у Чертоватой баЛRИ и с. I\ателино 18, проводились разведки 
на Днепровском лимане 19 и раСRОПКИ поселения I\озырка II20, завер­
шенные в 1977 г. 21 В 1977 -1978 гг. на поселениях восточной части Днеп­
ровского лимана небольшие исследования были предприняты Херсонским 
музеем 22. В 1978-1979 гг. проведены исследования поселений в уроqище 
Скелька и I\уцуруб III 23. На рубеже 70-80-х годов археологичес­
кое изучение ПРИОJIЬВИЙСRИХ поселений IV -III вв. до н. э. заметно сни­
зилось. ИСRлючение составляют лишь проведенItЫf\ нами в 1979 г. охран-

8 Бура1>ов А. В., БУЙС1>их С. Б., ОmреШ1>О В. М. Работы Периферийного отряда 
Ольвийекой экепедиции.- АО 1973 года, 1974, е. 253. 

в Рубан В. В. Античная уеадьба на побережье Бугского ЛИlllана.- АО 1973 го­
да, 1974, с. 335 сл. 

10 Бура1>ов А. В., Оmрешко В. М., Буйских С. Б., Назарчук В. И. Работы Пе­
риферийного отряда Ольвийской экспедиции.- АО 1974 года, 1975, е. 262 сл. 

11 Рубан В. В. Разведка по правобережью Бугского лимана.- АО 1975 года, 
1976, с. 346 сл.; он же. Исследования античных памятников на правом берегу Бугского 
лимана в 1973-1974 гг.- В кн.: Новейшие открытия советских археологов, ч. П. 
Киев, 1975, с. 87-89 .. 

12 Доманский Я. В., Марченко К. К., Рубан В. В. Исследования поселений на 
берегах Бугского лимана.- АО, 1974 года, 1975, с. 276. 

13 Рубан В. В., Буйских С. Б. Иеследования в урочище (,Дидова Хата».- АО 
1975 года, 1976, с. 386. 

14 Рубан В. В., ОmреШ1>О В. М. Раскопки поселения Чертоватое II.- АО 1975 
года, 1976, е. 387. 

15 Бураков А. В., Буйских С. Б., ОmреШ1>О В. М., Дуд1>ин В. П. Разведки Пе­
риферийного и Геофизического отрядов Ольвийской экспедиции.- АО 1975 года, 
1976, с. 311. 

16 Марченко К. К., ДомаНС1>ий Я. В., Головачева Н. В. Раскопки поселений ан­
тичного времени на Бугском лимане.- АО 1975 года, 1976, с. 357. 

17 Рубан В. В. О датировке поселения Козырка II.- В кн.: Памятники древних 
культур Северного Причерноморья. Киев, 1979, с. 60-80 . 

. 18 Рубан В. В., Рычка В. М. Исследования античных памятников близ Ольвии.­
АО 1976 года, 1977, с. 362 ел. 

1В Бура1>ов А. В., БУЙС1>их С. Б. Работы Периферийного отряда Ольвийской экс­
пеДИЦИII.- АО 1976 года, 1977, с. 274 ел. 

20 Марченко К. К., Доманский Я. В., Головачева Н. В., Рубан В. В. Работа Пе­
риферийного отряда Ольвийской экспедиции.- АО 1976 года, 1977, с.331. 

21 Марченко К. К., ДомаnС1>ий Я. В., Виноградов Ю. А., Головачева Н. B.~ 
Шауб И. Ю. Раскопки поселений античного времени в Нижнем Побужье.- АО 1977 
года, 1978, е. 354. 

22 ОлеН1>овС1>ая М. Н., ОлеН1>овС1>Uй Н. П. Разведки на территории Херсонской 
области.- АО 1977 года, 1978, с.364; Аби1>у.ltова М. Н., ОленковС1>ий Н. П., Роль­
ник Г. В. Охранные работы на Нижнем Днепре.- АО 1978 года, 1979, с. 286; Аби1>У­
.ltoBa М. И. Исследования поееления на Днепровском лимане.- В IШ.: Археологиче­
ские исследования на Украине в 1978-1979 гт. Днепропетровск, 1980, с. 124. 

23 Бураков А. В., БУЙС1>их С. Б. Работы Периферийного отряда Ольвийекой эке­
педиции.- АО 1978 года, 1979, е. 310. 
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ные раскопки поселения I\озырка ХН и классической усадьбы Чертова тое 
VII В, перекрывающей архаические слои (1980-1982 п.), а также иссле­
дования археологических остатков IV -111 вв. до н. э. на поселении 
в с. I\уцуруб возле Очакова 24. 

Параллельно с полевой деятельностью с 1975 г. была начата публика­
ция материалов новых раскопок и их культурно-историческая интерпре­

тация 25. Вместе с тем общая картина особенностей развития истории 
Ольвийской хоры В IV -III вв. до н. э. на основании новых открытий 
до сих пор не представлена, что и попытаемся сделать в настоящей работе. 

Что касается датировки поселений Нижнего Побужья рассматривае­
мого времени, то мы не видим особой необходимости останавливаться 
здесь на ней детально, так как этот круг вопросов разрабатывался спе­
циально в другом месте 26. Напомним лишь в самых общих чертах, что 
на основе анализа керамического, нумизматического и эпиграфического 
материалов вырисовывается следующая хронологическая схема развития 

этих памятников. После запустения, которое Ольвийская хора пережи­
вала во второй половине V в. до н. э. 27, начало следующего СТО.lетия от-

24 Марченко К. К. Работы Нижнебугской античной экспедиции.- АО 1980 года, 
1981, с. 279 сл.; он же. Исследования памятников античного времени в Нижнем По­
бужье.- АО 1981 года, 1983, с. 286. 

25 Рубан В. В. О периодизации античных памятников Северо-Западного Причер­
НО~lOрья доримского времени.- В кн.: 150 лет Одесскому археологическому музею 
АН УССР. Киев, 1975, с. 130-132; оп же. Открытие античных усадеб на территории 
ольвийской хоры.- EIPHNH. XIV Международная конференция античников социа­
листических стран. Ереван, 1976, с. 367 сл.; он же. Фасосская амфора с энглифпче­
ским клеЙмом.- В кн.: Археологические и археографические исследования на терри­
тории Южной Укранны. Киев - Одесса, 1976, с. 190-197; он же. Рец. на кн.: Wqso­
wicz А. Olbla pontique et son territoire. Р., 1975.- ВДИ, 1977, N2 2, с. 147-154; он 
же. Из истории приольвийских поселений правобережья Бугского лимана IV-III вв. 
до н. э.- В кн.: Археологические исследования Северо-Западного Причерноморья. 
Киев, 1978, с. 65-83; он же. Динамика территориальных границ Ольвийского полиса 
на протяжении догетского времени.- В кн.: Авторско-читательская конференция 
журнала «Вестник древней истории» по проблеме «Полис и хора. Вопросы экономики, 
политики и культуры». М., 1978, с. 43-45; ОН же. Комплекс памятников античного 
времени в урочище Дидова Хата на Бугском лимане.- КСИА, 156, 1978, с. 32-36; 
он. же. О датировке поселения Козырка II.- В кн.: Памятники древних культур Се­
верного Причерноморья. Киев, 1979, с. 60-80; ОН же. РаннеЭЛЛИНИСТlIческие лепны~ 
кратеры из Нижнего Побужья.- СА, 1980, М 1, с. 287-289; ОН же. Внешнеполитпче­
ский фактор в истории населения хоры греческого периферийного полиса (На пример~ 
Ольвии догетского времени).- В кв.: Археологические исследоваНIIЯ на Украин& 
в 1978-1979 гг. Днепропетровск, 1980, с. 110 сл.; он же Хора Ольвин в период элли­
низма.- В кн.: Материалы III Всесоюзного симпозиума по древней ИСТОРИII Причер­
номорья на тему «Эллинизм и Причерноморье» (Цхалтубо, 21-27 мая 1982 г.). Тбили­
си, 1982, с. 82-84; он же. Литое свинцовое изображение группы фигур IIЗ поселения 
Кателино 1.- В кн.: Новые памятники древней и средневековой художественной куль­
туры. Киев, 1982, с. 54-58; Руба/t. В. В., Урсалов В. Н. Ольвийские монеты из ан­
тичных сельскохозяйственных вилл Бугского лимана.- ВДИ, 1978, М 3, с. 83-87; 
Крыжuцкuй с. Д., Бураков А. В., Буйсnuх с. Б., Оmрешко В. М., Рубан В. В. 
К истории ольвийской сельской округи.- В кн.: Исследования по античной археоло­
гии Северного Причерноморья. Киев, 1980, с. 3-18; Доманскuй я. В., Марченко К. К. 
Поселение ольвийской хоры Козырка 2.- АС, 1980, 21, с. 20-38; Урсадов В. Н. Ли­
тая ольвийская монета, найденная на поселении Козырка II.- В кн.: Нумизматика 
античного Причерноморья. Киев, 1982, с. 28-30; Абuкудова М. Н., Пuворовuч В. Б. 
Неопубликованные находки ольвийских монет на поселениях Нижнего Днепра (по 
материалам Херсонского музея).- Там же, с. 30-32; Марченnо К. К. Ойкеты декре­
та в честь Протогена (IPE, Р, 32). К вопросу о зависимом населении Ольвин эллинис­
тического времени.- В кн.: Материалы III Всесоюзного симпозиума ... , с. 61-63; 
Оmрешко В. М. О миксэллинах.- Там же, с. 82; Рубан В. В. MaricTpaTypa агорано­
MiB в Ольвil.- Археологiя, 1982, М 39, с. 30-40. 

26 Рубан. Из истории приольвийских поселений ... , с. 65-83; он же. О датировке 
поселения Козырка II, с. 60-80; Рубан, УрсадОв. Ук. СОЧ., с. 83-87. 

27 О времени затухания жизни архаических и раннеклассических поселений Ниж­
него Побужья см. Рубан В. В. О хронологии раннеантичных поселений Бугского ли­
маиа (По материалам хиосских амфор).- В кн.: Материалы по хронологии археологи­
ческих памятников Украины. Киев, 1982, с. 96-113. Для окончательного выяснения 
даты пре:кращения жизни IlРИОЛЬВИЙСКИХ Ilоселевий В V В. дО н. э. требуется ДОllОЛ-
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Рис. 1. Нижнее Побужье и Северное побережье Одесского залива в IV - первой по­
ловине III в. до н. Э.: 1 - центр полиса; 2 - город в составе полиса; 3 - сельские 

поселения 

мечено появлением новых поселений на территории Нижнего Побужья. 
На рубеже второй и последней третей этого же века поселения претерпе­
вают разрушения, на некоторых из них жизнь больше не возобновляется, 
но основная их масса была восстановлена, а также появился ряд новых 
населенных пунктов. Около середины III в. до в. э.большая часть по­
селений и усадеб Ольвийской хоры погибла и жизнь на них в дальнейшем 
не возобновилась. Во второй половине столетия слабые следы жизни 
прослеживаются лишь на немногих памятниках. 

Ареал сельских поселений рассматриваемого периода, которые могли 
бы принадлежать Ольвийскому государству, в настоящее время очер­
чивается довольно точно. На севере цепь этих памятников обрывается 
на широте устья Ингула, на востоке - у Днепровской дельты, на запа­
де - в районе Одесской бухты. На юге территория Ольвийской хоры 
упирал ась в северные берега Днепровского лимана и Черного моря 
(рис. 1). О последней группе населенных пунктов следует сказать несколь­
но слов отдельно. Хотя сходство материальной культуры поселений Одес­
ского залива с синхронными памятниками Нижнего Побужья давно уже 
наталкивало исследователей на мысль об их связи с Ольвией 28, все же 
этот вопрос чока не получил однозначного решения 29. Наша точка зре­
ния на этот счет аналогична взглядам Э. И. Диаманта и заключается 
в том, что указанные памятники входили в состав Ольвийсного государ­
ства и составляли наиболе удаленную часть его хоры 30. В пользу при-

lIительныu анализ керамики, так как в последние годы на многих памЯТНИRах удалось 
обнаРУЖIIТЬ фрагменты сосудов середины - третьей четверти этого столетия. 

28 См., например,,{Сuniцun. До питания про населения ... , с. 154. 
291Зуц. Територiя Ольвiйськоi держави ... , с. 80-89; Л anin. Хора Ольвii, с. 308 

сл.; Сдавin Л. М. Стародавня Ольвiя: стан i завдания ii дослiдження.- ВiСНИR АН 
УРСР, 1972, ом 3, с. 63-72; см. Wqsowicz. Ор. cit., р. 25 и рец. на эту кн.: Бра­
шunс1tuй И. Б.- СА, 1977, ом 3, с. 303. 

30 Рубаn. Динамика территориальных границ ... , с. 44; Дuа,м,аnm Э. И. Монетные 
находки hошарского городища (К вопросу о западной границе ОльвиjiСRОГО полиса).­
В нн.: АрхеологичеСRие исследования Северо-Западного Причерноиорья. Киев, 1978, 
с.241-249. 
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над;:rежности этих памятников Ольвийскому полису можно привести 
следующие аргументы. Во-первых, хронология античных поселений на 
побережье Одесского залива полностью соответствует вышеприведенной 
схеме развития сельских населенных пунктов Нижнего Побужья. Во­
вторых, нумизматический материал из рассматриваемых памятников 
в своей массе состоит из ольвийской меди 31, за исключением одной ист­
рийс~ой монеты из Лузановки 32, которая ни в коей мере не JlIеняет общей 
картины денежного обращения в этом районе. Следует сказать, что состав 
монетных находок на поселениях Одесского залива стопроцентно сов­
падает с таковым из античных сельских поселений Нижнего Побужья, 
включая даже одно «истрийское колесико» из Дидовой Хаты 33. Почти 
полное отсутствие иноземных денег на всей указанной территории пред­
ставляется неслучаЙным. Если вспомнить, как уже неоднократно указы­
валось 34, официальное постановление гражданской общины ольвиопо­
литов о порядке обмена иностранной валюты и регламентации денежных 
расчетов на территории государства 35, синхронное нашим памятникам 36, 

то надо полагать, что на поселения Одесского залива распространял ось 
законодательство Ольвии, из чего должна вытекать их принадлежность 
этому полису 37. 

Поселения первых двух третей IV в. до н. Э. изучены пока весьма сла­
бо, так как почти все они перекрыты напластованиями эллинистического 
времени. Исключение составляют пока лишь два памятника, не нарушен­
ные более поздними застройками. Это - поселение :Козырка ХН и сель­
ская усадьба Чертоватое УН В, раскопки которых начаты в самое послед­
нее время. Из-за недостатка соответствующих материалов судить о внеш­
нем облике и планировочной структуре поселений этого времени весьма 
затруднительно, поэтому мы можем составить себе о них представление 
лишь в самых общих чертах. 

Судя по имеющимся остаткам, поселения классического периода как 
Нижнего Побужья, так и Одесского залива не обладали никакими 
фортификационными сооружениями. Их размеры не превыmали 1-2 га 
(рис. 2, а). Единственная известная для этого времени усадьба имела 
площадь около 500 кв. м. Хотя О планировочной структуре классических 
поселений ольвийского окружения, как уже говорил ось, известно очень 

мало, можно, однако, предполагать существование каменно-сырцовых' 

наземных сооружений, о чем свидетельствуют фрагменты каменных 

31 30граф А. Н. Монеты Ольвии из раскопок в Лузановке 1939 г.- МАСП, вып. 1, 
1957, с.97-101; СЫМОН06UЧ а. А. Ольвийские монеты с :Кошарского городища.­
БДИ, 1969, М 2, с. 105 сл.; КаРЫШК06СКUЙ П. О. Находки античных и византийских 
монет в Одесской области.- Б кн.: Археологические и археографические исследова-· 
ния на территории Южной Украины. :Киев - Одесса, 1976, М 18-20; Диамант. 
Ук. соч., с. 241-249. 

32 3aгиnaй.llo А. Г. :К вопросу об экономических связях Западного и Северо-За­
падного Причерноморья в VI-IV вВ. до н. э. по нумизматическим данным.- МАСП, 
вып. 8, 1976, с. 76. 

ЗЗ Детально эти вопросы рассмотрены в нашем совместио с В. Н. Урсаловым-под­
готовленном к печати исследовании «История денежного обращения на хоре Борисфе-. 
ниды и Ольвии догетского времени». 

З4 Рубан, УрсаД06. Ук. соч., с. 87; Рубаn. Динамика территориальных границ ... , 
с.44. 

З& IOSPE, Р, М 24, 13-16. 
38 Виноград06 Ю. Г., КаРЫШК06СКUЙ П. О. Декрет :Каноба о деньгах и стоимость 

драгоценных металлов на Понте в IV в. до н. э.- ВДИ, 1976, М 4, с. 25-27. 
37 Не так давно И. Б. Брamинским (ук. соч., с. 303) было высказано предположе­

ние,что поселения Одесского залива составляли ольвийскую перею. Однако географи­
ческое положение этих памятников по отношению к Ольвии не вполне соответствуют 
значению указанного термина. Бидимо, указанная мысль показал ась не очень убеди­
тельной и Ю. Г. Виноградову, заключившего слово «перея» в кавычки (см. Виnогра­
д06 Ю. Г. Полис в Северном Причерноморье.- Б КВ.: Античная Греция, т. 1, М., 
1983, с. 390). 
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Рис. 2. Типы~аселеНных пунктов Нижнего Побужья IV-III вв. до н. э.: 
а - классическое поселение (1) и эллинистическая усадьба (11) Нозырка 
ХН; б - схема плана до раскопок усадьбы ом f у Чертоватой балки; в­
агломерация усадеб у Чертоватой балки; г - агломерация Нозырка 11 -
Козырка VI1I; д - поселение Новая Богдановка II и рыбацкая стоянка. 
1 - поселения; :12 - усадьбы; 3 - стоянки; 4 - грунтовые некрополи; 

5 - курганы 

ЦОКОЛЬНЫХ кладок, множество камней и обломков черепицы в культур­
ном слое 38. 

Иа многих И3 описанных поселений открыты остатки земляночных 
сооружений, датируе~{ые началом - первой половиной IV в. до н. Э. 
Поскольку В литературе об античном домостроительстве в Нижнем По­
бужье речь обычно идет об архаических землянках, а данные о таких 
строениях более позднего времени не систематизированы, остановимся на 
I'цх более подробно. 

Три землянки открыты на поселении Петуховка 1. Одна И3 них, пря­
моугольная в плане (размеры 2,8 х 2 м, глубина 0,9 м), имела вход 
с севера в виде ступенек, вырезанных в материке; на полу прослежены 

углубления для опорных столбов, на которых покоилась кровля. 
Второе помещение меньше первого (длина 2 м) и углублено в материк 
на 0,7 м. Иа другом участке Петуховки 1 частично исследована третья 
аналогичная землянка 39. 

Остатки помещения, подобного описанным, исследованы нами в 1979 г. 
на поселении Козырка ХН. Большая часть землянки не сохранилась 
поэтому удалось только выяснить, что она имела прямоугольную в плане 

форму при глубине от древней дневной поверхности 0,7 м. Пол землянки 
сохрани.1I следы неоднократной подма3КИ глиной. Керамический материал 
из этого помещения позволяет датировать его первой половиной IV в. 

38 Русяева. Поселения Пiтухiвка 1, с. 207; ~убаl(,. Из истории приольвийских посе­
лениЙ.-.. , с. 81 сл.; 01(, же. О датировке ... , с. 77. 

39 Русяева. Ук. соч., с. 207-209. 
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дО Н. э. Аналогичные сооружения открыты и в других местах Ольвийской 
хоры. Остатки четырехугольных землянок исследованы недавно на посе­
лении в с. Куцуруб (дата этих помещений - первая половина IV в. до 
н. э.) 40. Наиболее многочисленны земляночные сооружения в ранних 
слоях поселений на побережье Одесского залива. В Лузановке они откры­
ты как в процессе довоенных раскопок .н, так и в ходе новых изысканий, 
проведенных Одесским археологическим ?\Iузеем 42. Такие же землянки 
найдены и на Жеваховском поселении между Хаджибейским и Куяль­
ницким лиманами 43. 

Таким образом, совершенно очевидно, что существование земляноч­
ного типа жилищ на рассматриваемой территории в первой половине 
IV в. до н. э. было закономерностью, а не случайностью. На основании 
этого факта следует считать, что в ходе реколонизации Нижнего По­
бужья и освоения Одесского Зfl.лива в начале IV в. до н. э. снова воше.'l 
в употребление земляночный тип жилищ как экономически наиболее 
доступный первым поселенцам 44. Впоследствии он был вытеснен назем­
ным типом домов, что свидетельствует о хозяйственном подъеме Ольвийской 
хоры и росте благосостояния ее населения на протяжении первых двух 
третей IV в. до н. э. С другой стороны, выявленный факт позволяет скор­
ректировать сложившееся представление о развитии домостроительства 

на поселениях сельской территории О.1JЬВИИ догетского времени, которые 
сводятся к тому, что архаические земляночные сооружения сменяются 

каменными зданиями, которые продолжают существовать и в более позд­
ние периоды 4&. 

В настоящее время схему эволюции домостроительства Ольвийской 
хоры можно представить в следующем виде. На протяжении VI и, воз­
можно, в начале V в. до н. э. на этой территории преобладали земляноч­
ные жилые и хозяйственные постройки, которые сменились в первой 
половине указанного столетия наземными зданиями. После запустения 
хоры во второй половине V в. до н. э. ее реколонизация в начале следую­
щего века характеризуется возвраТО~l к первоначальному типу домов, 

который заменяется наземными зданиями, наибольшее развитие полу­
чившими в эпоху эллинизма. Этим эволюция сельского домостроитель­
ства в Нижнем Побужье заметно отличается от городского ольвийского 46. 

Несомненно, что повторное сельскохозяйственное освоение рассмат­
риваемого региона было следствием неких коренных изменений в государ­
ственной структуре Ольвии, каких-то реформ, затронувших основы зем­
левладения и землепользования. Каковы же возможные причины отме­
ченного явления? 

Прямыми данными, которые могли бы пролить свет на этот вопрос, 
мы не располагаем, поэтому не остается ничего другого, как обратиться 
к косвенным свидетельствам. Известно, что в античном обществе различ­
ные реформы аграрного характера в основном представляли собой ре­
зультат апогея в накале социальной рорьбы, сопровождавшеR:ся полити-

40 Марч,еnnо. Работы Нижнебугской экспедиции, с. 279; оп же. Исследования па­
мятников античного времени, с. 286. 

41 Сиnицыn М. С. Древнее поселение в Лузановке (По раскопкам 1929-30 
и 1937-39 гг.).- МАСП, вып. 1, 1957, с. 69. 

42 Диа.м.аnm Э. И. Поселение античного вре~lени на территории г. Одессы.- АО, 
1973 года, 1974, с. 270 ел. 

43 Д uа.м.ан,m Э. И., Кузь.чею;о В. И. Раскопки Жеваховского поселения на по­
бережье Одесского залива.- АО 1976 года, 1978, с. 290; оnи же. Раскопки Жевахов­
ского поселения на побережье Одесского залива.- АО 1977 года, 1978, с. 321 ел. 

44 В период первичного освоения древнпми греками Нижнего Побужья земляноч­
ный тип строений был преобладающим на всех памятниках. 

45 См., например, КРЫЖU/f1tuй С. Д. Жилые дома античных городов Северного 
Причерноморья. Киев, 1982, с. 11-46. 

48 Ср. ОП же. О развитии городской территории Ольвии в первом тысячелетии до 
нашей эры.- В кн.: Проблемы греческой колонизации Северного и Восточного При­
черноморья. Тбилиси, 1979, с. 121. 
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чески~IИ метаморфозюlИ в а,изни полисов. По HeI>010pblM ;ЩННh!М наЛИЧIIЕ' 
подобной ситуации ~Ю;'I>НО предполагать и в О.'1ЬНIIИ. В науке у;,ке неод­
нократно высказывались догадки о тиранпчеСI>ОМ характере полити­

ческого устройства Ольвийского государства в '-" Н. дО 11. Э. 47, совсе}{ 
недавно впервые получившие развернутое доказате.1Ьетво в работе 
Ю. Г. Виноградова 48. В то же время хорошо известно. что в IV-III ВВ. 
дО Н. Э. Ольвия была демократическим полиеЮI. Все ;)'1'0 в свое время на­
вело нас на мысль о том, что где-то на рубеа,е \Т - J \! нв. до н. Э. ПРОИЗОIll("'1 
переход от тирании к де:\!Ократии, за чем воспос:[С'довали изменения в аг­

рарных отношениях 49. 

В этой связи нельзя не упомянуть одну из давно известных ОЛЬВИЙС}-;IIХ 
надписей с посвящению •• 3евсу Элевтерию (~~: )E/,s'J-&Ерt{.н). В lIзданпи 
В. В. Латышева она даТИРfется первой ПОJIОВПНОЙ 111 в. до н. Э. И.:Ш 
несколько более paHНIBI Bpe:\leHeM 50. Однако по :\юнументальности шриф­
та и манере ПIlсьма УПО~IЯНУТЫЙ документ слеД~'ет датировать не ПОЗ,l\е 
первой половины 1 V в. до н. Э. 51, скорее всего б.11[;'l\е к нача.'1У столетия 52. 

ЭпиклеСIIС 'Е"s'),\}SРЮ: (Освободитель) ПРII:[ш"ался к различным ;1.1-

линским БО}l,ествам наряду с более древню[ ~(I):'~P (Спаситель). ИНОГ,J,fI 
он обозначал БОiнество как олицетворение :1IlЧНОП свободы, но как пра­
вило этот эпитет ассоциировался с понятие:\! по.1ИСIIОЙ свободы и незави­
симости и в OCHOBHO~[ сопутствовал 3евсу 53. Во :ш!Огих с.'1учаях именно 
3евеу Элевтерию воздвигались посвящения в связи с падением тирании 
и установлением ;J;е:\!Ократической формы ГОСПJ:Нретвенного устройства. 
Письменные свидете.'1ьстна об ЭТ01\l и соответствующая литература ПРIIВС'­
дены в названной BbIllIe статье Ю. Г. Виноградова, а ПОТО~IУ считаем 113-

лишНl!М их повторение. Добавим лишь. что ну~шз~!атические данные 
о падении В:lасти сиракузского тирана Дионисия J 1, когда СираКУЗh! 
и другие зависимые от него города нача.'ll! IIнтенснвный ВЫПУСК монет 

с изображением 3евса и надписью Zsб~ Е/.s'у\}iрщ;, подробно изучен 
в обширной статье С. Гарраффо м. Следовательно, упомянутую здесь 
ольвийскую надпись можно рассматривать в качестве важного свиде­
тельства в пользу предположения об освоболщении: ольвиополитов от 
власти тирана примерно на рубеже V -IV вв. до н. Э. 55 Коль скоро 
именно с падением тирании в Ольвии наиболее вероятна связь нового 
интенсивного освоения земель, заселенных в архаическую эпоху, MO<I,HO 
полагать, что концентрация демографического потенциала сельского на­
селения в V в. до н. э. В городе могла проводиться и насильственным 
путем 56, ВОЗМОЖНо,"'для проведения крупномасштабных строительных 

47 ЦыБУАЬСnUЙ С. А. Греческие монеты. СПб., 1894, с. 21; Шmерм Э. Р. Археоло­
гические НОВИНRИ.-300ИД, XXV, 1904, Протоколы, с. 54; 3уц В. Л. Державный лад 
Ольвii.- УIЖ, 1970, М 9, с. 71-79; Рубаи. О датировке поселения Rозырка 11, с. 79 
ел. 

48 Вимоградов Ю. Г. Синопа и Ольвия в V в. ДО н. э. Проблема политического уст-
ройства. 1.- БДИ, 1981, М 2; то же. П.- БДИ, 1981, N~ 3. 

49 Рубаи. О датировке поселения Козырка 11, с. 80. 
50 IOSPE. 12. М 160. 
51 Ср. шрифт надписи НО, 4. 
52 Вимоградов. Синопа и Ольвия .... 11, с. 63 сл. 
03 Jessen О. Eleutherios.- RE, Бd. V. Hbbd. 9, Stuttgart, 1903, Sp. 2348. 
04 Garrajjo S. Zeus Eleutherios - Zeus Olympios. Notc di numismatica siracusana.­

IINA. v. 23-24. 1976-1977. р. 9-50, tav. I-IV. 
55 Когда уже была написана предлагаемая работа. вышла в свет статья Ю. Г. Ви­

ноградова (Синопа и Ольвия ... : 11, с. 63 сл.), в которой исследователь приводит две 
новые ольвийские надписи с эпитетом 3евса Элевтерия. до этого Ha.~ недоступиые. 
Показательно, что относительно времени падения тирании в Ольвии и связанного с этим 
возрождения хоры мы еЮ. Г. Виноградовым пришли практически к одним и тем же 
выводам независимо друг от друга. 

56 Примеры принудительного переселеНИ!l жителеii ~Iелких поселений ДЛ!l созда­
ния более крупиого центра известны в истории Греции. ,Так, Павсаний (VIII, 27, 4--
6), рассказыва!l об основании города Мегалополя в Аркадии, сообщает, что он был об­
разован из целого ряда расположенных в округе поселениП. Когда же обитатели се· 



работ, которые были весыш характерны в качестве престижных ~lepo­
приятий для политики греческих тиранов 57. 

РаССI\Iaтривае~lая проб.'1е~{а имеет и другой аспект. Речь идет о ТЮI, 
что поселения I\" в. дО Н. 3. распространились не только на той терри­
тории, которую занимала Ольвийская хора в первой половине V в. 
до 11. 3. 58, но И освоили новые земли, в западном наdравлении, достигнув 
Одесской бухты. Вызывает большой интерес последовате:IЬНОСТЬ заселе­
нин всего зтого региона. Нами уже отмечалось, что освоение Нижнего 
Побужья в IV в. дО Н. <J. С пространственно-временной точки зрения носи­
ло радиальный характер, т. е. сначала происходило основание ближай­
ших к Ольвии поселений, затем - более удаленных от нее 59. Весь зтот 
процесс начиная примерно с рубежа V-IV вв. дО Н. 3. ИJШ С самого начала 
IV в. длился не более четверти столетия. Вместе с тем отмеченная тенден­
ция не была присуща поселения,;'\{ на побережье Одесского за .. rlива, кото­
рые, хотя и были наиболее отдалены от Ольвии, и, казалось бы, должны 
б"ши быть основаны еще позже указанного времени, возникли на рубеже 
V -IV вв. дО Н. 3. 60. В зтой связи неВОЗМОiliНО обойти молчанием один 
из обычаев древнегреческой колонизационной практики, который заклю­
ча.ТIСЯ в том, что зем;'ш, наиболее уда:Iенные от города и худшего качества, 
предоставлялись полисо)[ новым контингентам колонистов, ПРllбывав­
ших из других районов античной Греции 61. А если учесть, что Нижнее 
Побужье по сравнению с побережьем Одесского залива в зкологическом 
отношении было намного более благоприятным для экономической дея­
тельности населения, то из сопоставления всех приведенных данных можно 

сделать заключение об освоении приольвийского района посредством соб­
ственных людских ресурсов и о приеме каких-то новых поселенцев, ко­

торым были отведены наиболее удаленные и ранее не занятые земли. 
Это предположение может быть подкреплено и другими данными, уже 

исторического порядка. Речь идет об условиях для миграций, которые 
назрели в Восточном Средиземноморъе к концу V в. до н. э. В это время 
завершалось гигантское столкновение двух претендентов на гегемонию 

в Греции - Афин и Спарты, и масса населения разоренных областей 
находила в бегстве спасение от бедствий, вызванных ПелопоннеССКQЙ вой­
ной. Кроме того, греческие полисы Малой Азии снова оказались под пер­
сидским ГОСподством, что TaKlКe предполагает отток определенной части 
их жителей 62. Б.ТIагодаря географической удаленности от основного театра 
военных действий Северное Причерномрье и ОЛЬБИЯ, Б частности, отли­
чались не только ОТНОСительной стабильностью внешнеполитической об­
становки 63, но и большим количеством незанятых земель, что не могло 
не привлекать внимания эмигрантов из Средиземноморья. Таким образом, 
~1еiliдународное ПОЛОlКение в античной Греции не противоречит гипотезе 
о появлении новых колонистов в районе Ольвии. Переселение большого 
контингента древних греков под воздействием внешних факторов извест-

,7Jения по имени Трапезунт не согласились с переселением, аркадцам пришлось воздей_ 
ствовать силой. 

57 Kolb F. Ваи-, Religions- und Kulturpolitik der Peisistratiden.-JDI, 92, 1977, 
S. 99-138. 

58 Рубаn. ДИНЮlИка территориальных границ ... , с. 44. 
;9 Оп же. О датировке поселения Rозырка П, с. 79. 
60 Дuажаnm Э. И. Поселение и могильник античного времени на Приморском буЛl,­

каре в г. Одессе.- МАСП, вып. 8, 1976. 
61 ЯЙ.яеn"о В. П. Древнегреческая колонизационная практика.- В кн.: Пробле­

мы греческой колонизации Северного и Восточного Причерноморья. Тбюшси, 1979, 
с. 67-73. 

62 Ср. рассказ Геродота (1, 164-170) об эмиграции из малоазийских полисов эл­
линов, спасавmихся от персидского господства в VI в. дО В. э. 

63 Об этом свидетельствует характер поселений не защищенных какими-либо фор­
тификационными сооружениями (см. Нруглu"ова И. Т. Сельское хозяйство Боспо­
ра. М., 1975; Щеглов А. Н. Северо-Западный Ирым в античную эпоху. Л., 1978; Ру­
ба/{.. Типы античных памятников ... , с. 73). 
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но и внутри 110НТИЙСКОГО бассейна. Такой случай, описанный ДиоДором 64, 

произошел в эллинистический период с жителями Каллатии. Когда Jlи­
симах осадил этот город, тысяча граждан переселилась на Боспор, где им 
было отведено специальное место для посеJIения. 

Если реконструируемые события в районе (Jльвии действительно 
имели место, то новые поселенцы должны были иметь иной правовой статус 
по сравнению с полноправными гражданами государства 65. В самом де:lе, 
сообщение Макробия о походе 30пириона в 331 г. дО Н. э. содержит пря­
мое указание на существование в Ольвии неПО:JIlоправного Слоя наСС.1е­
ния 66. А судя по тому, ЧТО в числе экстраординарных мер, предпринятых 
городом перед лицом военной опасности, IОlелось решение о предостав­
лении этим perigriIli гражданских прав, последние составляли довольно 
внушительную силу, иначе ольвиополитам не было бы никакого смысла 
рассчитывать на какую-.тшбо существенную поддержку с их стороны при 
отражении агрессии 30пириона. 

События 331 г. до н. э. по праву считаются одним из переломных ~IO­
ментов истории ОJlЬВИИ 67. Видимо, С ними и С:Iедует связывать разоре­
ние поселений хоры, которое стратиграфически фиксируется для рубежа 
второй и последней третей IV в. до н. Э. 68. Правда, наши исследования 
стратиграфии указанных населенных пунктов вызваJIИ сомнение у 
Я. В. Доманского 69. Между тем следы разрушений на Ольвийской хоре, 
по времени совпадающие с датой похода 30пириона, явственно прослеmи­
ваются и по тем памятникам, которые имеют только один, «дозопирно­

новский», слой без наличия такового эллинистического периода. Ес:IИ 
допускать, что поселения IV - первой половины III в. до н. э. не бы.1И 
затронуты военными действиями армии 30пириона, то почему тогда два 
из них все-таки погибли? Вряд JIИ полководец Александра, решив нака­
зать за что-то жителей двух JlJeJIКИХ селений, оставил бы в неприкос­
новенности все остальные. Тем более, что, как справедливо замечают 
Ю. Г. Виноградов и П. О. Карышковский, ( ... в практике греческих 
полководцев при осаде вражеского города обычной и первоочередной ме­
рой было опустошение его сельскохозяйственной территории, что давало, 
с одной стороны, необходимый провиант осаждающим, а с другой­
лишало осажденных продовольственной базы снабжения» 70. Таким об­
разом, как в чистО археологическом аспекте, так и с точки зрения воен­

ного опыта того времени, представляется вполне допустимым разорение 

сельской округи Ольвии армией 30пириона в 331 г. до н. э. 
После 30ПИРИОНОВОЙ войны подавляющее большинство поселений 

ольвийСкого окружения (кроме I{озырки ХН 11 Чертоватого VH В) было 
восстановлено, причем в короткий срок. Более того, в этот период по­
явился целый ряд новых населенных пунктов на ранее необитаемых местах 
в пределах прежних границ хоры 71. В настоящее время археологические 
остатки сельских населенных пунктов Ольвийского полиса представляет­
ся возможным разделить на несколько категорий 72. 

I{ первой категории ОТНОСЯТСя поселения, площадь большинства кото­
рых составляет около 4 га, а в древности, возможно, была и больше. 

6~ Diod. Sic., ХХ, 26. 
6& яй,л,енк.о. Ук. соч., с. 70 ел. 
86 Jlacrob., Saturn. 1, 11, 33. 
67 Виноградов Ю. Г., Карышк.овск.иЙ П. О. I\аллиник, сын Евксена. ПроБJlе~IЫ 

политической и социально-аконо~1ИЧеской истории альвии BTOpoii половины IV в. 
до н. а., 1 - БДИ, 1982, М 4; 11 - БДИ, 1983, М 1. 

88 Рубан. а периодизации античных памятников ... , с. 131; он же. Из истории 
приольвийских поселений, с. 82. 

88 См. об атом: Виноградог, Карышк.овск.иfi. Калливик ... , 11, с. 32, прим. 156. 
70 Там же, с. 31. 
71 Рубан. Динамика территориальных границ ... , с. 44. 
72 Оп же. Хора альвии в период эллиниама, с. 83. 



Часть из них ранее считалась городищами 73, что не нашло себе под­
тверждения в процессе новых исследований. Невысокие всхолмления, 
прослеживаемые визуа.'IЬНО по периметру территории этих памятников, 

оказались остатками расплывшихся свалок и не имеют ничего общего со 
стратиграфией оборонительных валов 74. Некоторые из этих всхолмлений, 
видимо, были зольниками-эсхарами. Прежде всего это относится к тем 
зольным холмам на окраинах поселений, которые среди прочих выде:IЯЮТ­

ея своей высотой. Тем более что на таком зольнике у поселения Кателино 
1, подвергающемея постоянной распашке, найдено уже немало культовых 
предметов: терракотовая статуэтка сидящей богини 75, каменный жертвен­
ник 76, свинцовые изображения Ахилла на колеснице 77 и Геракла, опираю­
щегося на палицу (находка 1982 г.). 

Пока ни один памятник расс~raтриваемой категории не раскопан пол­
ностью, однако на основании результатов, полученных при частичных 

исследованиях таких поселений, как Чертоватое 1, 3акисова балка 1, 
Петуховка 1, Дидова Хата 1, Козырка 11 и других, можно констатировать, 
что их территория была плотно застроена наземными каменно-сырцовыми 
зданиями с развитой планировкой, разделенными улицами 78. Стены до­
М0В преимущественно были сложены из сырца или самана на каменных 
цоколях, ширина стен колебалась от 0,5 до 1 М. Полы помещений зача­
стую углублялись в отнивелированный материк. Кровли устраивались 
по большей части из тростника, обмазанного глиной, черепица применя­
лась сравнительно реДI'О. Помещения зданий группировались по пери­
метру внутреннего двора. "Уплотненная застройка поселений свидетель­
ствует о ТОМ, что два или больше домов могли составлять кварталы. На 
ряде поселений выявлены элементы благоустройства (каменные водосто­
ки, мощеные улицы, дворы и т.п.). Особо следует отметить, что на ближай­
ших к Ольвии поселениях выявлены слоевые основания (на Чертоватом 1 
и 3акисовой балке 1), веСьма характерные для эллинистического домо­
строительства города. Нельзя также исключить возможность существо­
вания на ПРИОЛЬВИЙСКIIХ поселениях богатых ордерных зданий, о чем сви­
детельствуют находкп архитектурных деталей на поселении Чертоватое 
1 79. Таким обраЗО~I, раннеэллинистические поселения Ольвийской хоры 
при всем своем сходстве имели и некоторые черты различия, заключав­

шиеся, прежде всего, н разной степени рустификации отдельных памят­
ников в зависимости от их удаленности от города. 

R другой категории сельских населенных пунктов принадлежат от­
дельно стоящие усадьбы-виллы. В настоящее время таких памятников на 
хоре Ольвии известно около трех десятков, однако практически полно­
стью исследован пока только один из них - усадьба .м 1 в урочище Ди­
дова Хата (рис. 3) 80. По существующей классификации древнегреческих 
усадеб все известные памятники такого рода отноСятся к разряду пери­
метральных 81, т. е. ряды помещений образуют замкнутую прямоуголь-

73 ШтuтедЬ.llан. Поселения античного периода ... , с. 257. 
а Рубаn. О периодизации античных памятников, с. 132. 
7S С.IIавиn л. 111. Терракотовая статузтка из поселения у с. }\ателино.- В кн.: 

Терракоты Северного Причерноморья (САИ, вып. Г 1.-Il). М., 1.970, с. 56, табл. 38,3. 
76 Рубан, Рычка. Ук. соч., с. 363. 
77 Рубан. Литое свинцовое изображение ... , рис. 1.. 
78 Штiтед~;ltаn. Поселення бiля 3акисово"i балки, с. 131 сл.; C.IIaBiH. Поселення 

ольвiйськоi периферii, с. 139-149; Рудык. Ук. соч., с. 63-66; Русяева. Ук. соч., 
с. 206-213; Рубан. О датировке поселения J\озырка II, с. 62 СЛ.; До • .."анскиЙ, Марчен­
КО. Ук. соч., с. 20 сл. 

7Р Сяавin. Ук. соч., с. 142. 
80 Рубан. Открытие античных усадеб ... , с. 367 СЛ.; он же. }\омпдекс памятников 

античного времени ... , с. 32-36. 
81 Ha"ltau Д. Д. Типология греческих сельских усадеб l\лассического и эллинис­

тического времени (V - П веков до н. э.): Автореф. дис. на соискание уч. СТ. канд. ист. 
наук. Л., 1979, с. 14. Из контекста реферата Д. Д. Намана вытекает, что данные 
об усадьбах Нижнего Побужья почерпнуты им из работ Ф. М. Штительман и А. вон-
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Рис. 3. Усадьба М 1 в урочище Дидова Хата: 1 - каменные кладки; 2 - выборки 
кладок; 3 - реконструируемые стены; 4 - каменные ВЫМОСТЮl 

ную геометрическую фигуру вокруг одного ИЛИ двух внутренних дворов. 
Площадь помещений усадеб в среднем равняется 10 кв. м. Стены поме­
щений возводились в основном иа сырца или самана на каменном цоколе. 

сович, а между тем ОТICрытие и исследование &ТОЙ категории памятников никак не свя­
заны с именами названиых исследователей. 

18 



Полы помещений несколько заглублены в материк. Кровли сооружались 
преимущественно из тростника, обмазанного глиной. Имелись, правда, 
и черепичные крыши (например, усадьба Волошская коса II). Толщина 
внешних стен исследованных усадеб равняется 1 м, внутренних - 0,5 м. 
Хозяйственные помещения и дворы устилались известняковыми вымост­
ками. 

ПО особенностям планировки и размерам описанную категорию памят­
ников следует разделить на три типа. К первому типу относятся прямо­
угольные в плане усадьбы с двумя дворами, которые по периметру замк­
нуты четырьмя рядами помещений, а внутри расчленены пятым рядом 
(рис. 2, 6). К ним принадлежат усадьбы Чертоватое II М 1 и Кателино 
V 82. Площадь этих строений составляет около 2000 кв. м. Второй тип вклю­
чает в себя нвадратные в плане здания с одним внутренним двором. их 
площадь несколько более 1000 кв. м. Судя по количеству отдельных пар­
цел л из двух-трех ПОllIещений (например, в усадьбе М 1 в урочище Дидова 
Хата проживало 12 семей), усадьбы первого и второго типов следует счи­
тать КОJurективными. Наконец, целая серия небольших квадратных в 
плане усадеб (до 600 кв. м) составляет третий тип, видимо, предназна­
чавшихся для единоличного пользования. 

Кан уже говорилось, внешние стены тех немногих усадеб, которые 
были затронуты археологическими работами, имеют толщину до 1 м. Они 
:\lОГШI иметь либо оборонительное значение, либо несли основную тяжесть 
конструкций. В целом этот вопрос может быть выяснен в ходе дальней­
ших археологических исследований усадеб разных типов в различных 
частях Ольвийской хоры. 

Следующая, третья категория населенных пунктов раннеэллинисти­
ческой хоры Ольвии состоит из групп памятников, которые мы предла­
гаем назвать сельскими агломерациями. Такие агломерации включают в 
себя как населенные пункты одной категории, например, усадьбы у Чер­
товатой балки (рис. 2, в) 83, так и разных натегорий, нан, например, 
поселение и усадьбы в урочище Дидова Хата 84 или же поселение Козыр­
ка II и усадьбы Козырка VHI (рис. 2, г) 8&. Существенным признаном ука­
занных агломераций является то, что они связаны общим некрополем. 

Кроме вышеназванных, известны другие натегории памятнинов, ко­
торые стратиграфически пона не расчленены на указанные в этой статье 
этапы развития хоры. К таковым следует прежде всего отнести нередко 
встречающиеся пункты скопления античной керамики без наличия куль­
турного слоя, трактуемые как сезонные пастушьи стоянки. Они нахо­
дятся в основном В глубине степи, что делает такое предположение весьма 
вероятным. Материал из зтих памятников относится практически ко всем 
периодам истории Ольвийской хоры, В тОм числе и к IV -IH вв. до н. э. 

Для этого же времени зарегистрированы временные рыболовецкие 
стоянки на берегу лимана, остатки которых представлены в виде скопле­
ния керамини и рыболовных грузил без культурного слоя. Скорее всего, 
они бы:IИ ~Iестами починки и просушки сетей, а также первичной обра­
ботки улова. Эта натегория памятников представляет собой большую 
редкость и встречается там, где поселения расположены не на самом 

побережье, а несколько удалены от него (рис. 2, д) 86. 

Курганные и грунтовые некрополи располагались невдалеке от посе­
лений и агломераций и были, очевидно, связаны с последними специаль­
ными дорогами. Погребения обычно устраивались в прямоугольных ямах 
или подбоях, часто перекрытых большими каменными плитами или за­
ложенных амфорами. Покойников помещали в вытянутом положеНШI го-

82 Рубан. РЫЧl>а. Ук. соч .. с. 362 сл . 
• 3 Ta~1 же. с. 362. 
"* Рубан. Из истории приольвиiiСI\ИХ поселений, рис. 1. 
8:; Оп же. О датировке поселения Козырка П, с. 79. 
86 Оп же. Типы античных памятников .... с. 73. 
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ловой на восток (отклонения от этой нормы редки) в сопровождении 
различного погребального инвентаря, по своему составу аналогичного 
набору вещей в могилах ольвийского некрополя. Ра~шичия между грунто­
выми и курганными частями некрополей хоры сводятся, в основном, 
к тому, что погребения в курганах обладают более разнообразными и более 
богатыми вещами, чем в грунтовых могилах 87. 

Как уже неоднократно указывалось, основными отраслями хозяйства 
населения Ольвийской хоры в IV -111 вв. до н. э. были земледелие, ско­
товодство и рыбный промысел 88. При раскопках каждого памятника в 
значительном количестве обнаруживаются зернотерки различных типов, 
каменные ступы, обломки железных серпов и других сельскохозяйствен­
ных орудий. О высоком развитии скотоводства свидетельствует большая 
насыщенность культурн~го слоя поселений костями домашних живот ных 
и существование пастушьих стоянок. Рыболовство фиксируется повсемест­
ным распространением орудий лова - грузил и крючков для сетей и 

крючковых снастей, челноков для вязания сетей. Судя по групповым на­
ходкам рыболовных грузил в помещениях усадьбы .N'2 1 в урочище Дидова 
Хата, на сеть насаживалось около двух-трех десятков грузил. Большой 
интерес в этом плане представляет собой находка печи для копчения рыбы 
на поселении Дидова Хата 1 89, что свидетельствует о переработке про­
дуктов промысла на месте. 

Высокий уровень торговли прослеживается по большому количеству 
привозной керамики и других изделий - как ольвийского происхожде­
ния, так и производства иноземных государств Причерноморья и Среди­
земноморья. Распространение монет на поселениях и усадьбах Ольвий­
ской хоры свидетельствует о товарно-денежном характере торговли. Судя 
по контексту декрета Каноба Трасидамантова о деньгах 90, продажа про­
дуктов сельского хозяйства и промысла за рубеж должна была проводить­
ся через те рынки, где осуществлллся контроль за торговыми операциями, 

а таковые имелись не только в Ольвин, но И В других местах полиса 91, 

видимо на Березани, а возможно, и на сельских поселениях с относительно 
крупным хозяйственным потенциалом типа агломераций. Очевидно, 
с целью отклонения от уплаты пошлины имели место прецеденты контра­

бандной торговли, о чем может говорить целый ряд мер по наказанию за 
нарушения в денежно-торговых операциях в упомянутом декрете. Ремес­
ла, за исключением, пожалуй, строительного, существенного значения на 
хоре не имели 92. 

На поселениях и усадьбах сельской территории Ольвии обнаружено 
значительное количество культовых предметов. Наиболее многочисленны 
терракотовые статуэтки, изображающие преимущественно земледельче­
ские божества. Обнаружены также литые свинцовые изделия - букра­
нии и гермы, а также изображения Ахилла и Геракла. Из культовой 
керамики следует отметить находки фимиатериев - как местного ольвий­
ского производства, так и импортные. В урочище Дидова Хата и у с. 
Кателино найдены известняковые алтари-жертвенники 93. 

Среди ольвийского сельского населения определенное распространение 
получила письменность, о чем свидетельствуют многочисленные граффити 
на древнегреческом языке с чертами ионийского диалекта. Особый 
интерес вызывают надписи, содержащие аНТРОПОНIВIЫ. Таковы граффити иа 

87 Более подробво погребальный обряд населения Ольвийской: хоры рассмотрен 
нами в подготовленном к печати другом исследовании. 

88 Шmumе,л,ь.t/,ан. Поселения античного периода ... , с. 286. 
89 Там же, с. 268. 
90 IOSPE, 12, N2 24. 
'1 КаРЫШnО8СnUЙ П. О. Древнейшая ольвийская проксения херсонесца (НО,.м 3+ 

+12).- в кн.: 150 лет Одесскому археологическому музею АН УССР. Киев, 1975, 
с. 126 сл. 

,z Рубан. Хора Ольвии в период эллинизма, с. 83. 
93 Рубан, Рычnа. Ук. соч., с. 362. 
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Рис. 4. Граффити из античных памятников побережья Бугского лимана 

поселения l\озырка II, на которых начертаны имена Аристократа е' В 
Прасилата 96, Аристокла из поселения Чертоватое 1 (рис. 4,1), Деметрия 
из Сиверсова маяка (рис. 4,4), а также граффито на внутренней стороне 
ножки раннеэллинистического канфара из Варваровки с именем Артэма 
(рис. 4, 5) 96. Имя Фанисала (представлено в gen. sing. Фосvtаос-л.оо,;) на 
плече фасосской клейменой амфоры из усадьбы ом 1 в урочище Дидова 

94 Рубаn. О датировке поселения l\озырка 11, с. 70, рис. 6, 3. 
95 До.м.аnскuЙ, Марчеnко. Ук. соч., с. 35, рис. {2. 
96 Сuнiцun. Поселения в с. BapBapiBKa, с. 125; Wqsowicz. Ор. cit., р. 142; Рубан. 

Ук. рец., с. 157. 



Хата (рис. 4, 2) состоит ИЗ двух основ,. первая из которых греческая 117, 

вторая - принадлежит к фракийскому языковому кругу 98. Представ­
ление о цифровой системе, употреблявшейся населением хоры Ольвии, 
дает остракон из Сиверсова маяка (рис. 4,3), на котором в четыре строки 
процарапаны интерпунктированные числа, акрофонические цифры в кото­
рых имеют следующие обозначения Е = 100, i> = 50, ~ = 10, С = 5, 
1 = 1: 

EEEEy-~C 1111· = 469. 
E~~~C· = 135. 

p~~~~C·p~· = 95.60. 
EI>~~~ 11 = 182 

Таким образом, на основании этих материалов и с учетом характера 
погребального обряда можко констатировать, что духовная жизнь насе­
ления Ольвийской хоры IV-III вв. до н. э. носила преимущественно эл­
линские черты, хотя присутствие варварского этнического компонента 99 

на рассматриваемой территории мы предполагаем вполне логичным, учи­
тывая периферийное положение Ольвийского полиса. 

Необходимо заметить, что в последнее время вторая категория описан­
ных здесь памятников раннеэллинистического периода стала рассматри­

ватьСя некоторыми исследователями в качестве жилищ миксэллинов со 

ссылкой на коллективный принцип обитания в усадьбах 100. Однако мы 
предпочитаем пока оставить этот вопрос до более полного археологиче­
ского исследования хоры Ольвии; и вот почему. Во-первых, представле­
ние В. М. Отрешко о массовом характере распространения коллективных 
усадеб в Нижнем Побужье 101 является ошиБОЧНЫ~I 11 противоречит имею­
ЩИl\IСЯ данным. В таком аспекте, как уже указывал ось, с уверенностью 
можно говорить лишь о трех (если предположительно, то о четырех) 
пунктах - Дидова Хата, усадьбы ом! 1 и, возможно, ом! 2, а также усадь­
бы Кателино V и Чертоватое 11 ом! 1. Поэтому самые завышенные пале 0-
демографические цифры не могут согласоваться с известным по декрету в 
честь Протогена числом миксэллинов в 1500. Во-вторых, из того же дек­
рета мы знаем, что миксэллины - население пограничных районов, а это 
никак не увязывается с ареалом усадеб. 

Как уже говорилось выше, после отражения агрессии 30пириона на 
сельской территории Ольвии, наряду с расширением площади прежних 
поселений, возникло значительное количество новых памятников. Демо­
графические подсчеты, хотя и в весьма приближенной форме, позволяют 
констатировать увеличение производительных сил не менее чеl\i в 2-
Зраза 102. Можно полагать, что на периферии появилась какая-то часть 
городского населения, бывшая на положении рабов и получившая свобо­
ду, а также другие группы неполноправного насе.1Iения, обретшие права 
гражданства в результате реформ, проведенных О.1:ьвиополитами во время 
осады 103. Не исключен также прилив новых посе.1:енцев из Греции, кото-

9. Ср.: )A;J'.1-::~q:a·nj~, ф"v('I~ И т. п. . 
98 Вд,ахов Н. Тракийскп ,'rични Юlена. ФонеТИfЮ-~ЮРФОЛОГИчiIи "iivучвания (Stu­

dia Thracica). София, 1976, с. 69. Когда уже была написана эта статья, вышла в свет 
работа: Виноградов Ю. Г. Варвары в просопографии Ольвии VI-V вв. до н. Э.­
В кн.: Демографическая ситуация в Причерноморье в период Великой греческой ко­
лонизации. Тбилиси, 1981, с. 131-148. Автор ее также рассматривает указанное имя 
в качестве двуосновного с первым компонентом - греческим, BTOPbl~I,- возможно, 

фракийским, отмечая при этом, что носитель имени мог быть миксэллином (с. 145, 
.М 14). К последнему замечанию исследователь привлек внимание и в своей новейшей 
работе (см. Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия и кризис Ольвийского поли­
са в эпоху ЭЛЛИНИЗ~ta.- ВДИ, 1984, .N2 1, с. 67, прю!. 48). 

99 Марчен"о. Ойкеты, с. 61-63. 
100 Оmреш"о. Ук. соч., с. 82; Виноградов. Декрет ... , с. 67. 
101 Оmреш"о. Ук. соч., с. 82. 
102 Рубан. Хора Ольвии в период эллинизма, с. 84. 
103 MacroЬ., 1, 11. 33. 



рая в это время испытывала особо острую нехватку земли 104. Во всяком 
случае, как бы ни решался этот вопрос, рост демографического потенциа­
ла Ольвийской хоры в раннеэллинистический период весьма очевиден. 

Что касается разорения большей части сельской территории Ольвии 
в начале третьей четверти III в. до н. э. 105, то на этот счет существуют две 
точки зрения. Согласно одной из них, отмеченное событие Связано с про­
движением сарматов 106, согласно другой - с нашествием галатов 107, 

Первая версия представляется маловероятной по крайней мере по четы­
рем причинам. Во-первых, письменная традиция о проникновении сар­
матов в Северное Причерноморье не содержит надежных хронологических 
реперов и интерпретируется по-разному 108. Археологические материалы 
свидете.'lЬСТВУЮТ о появлении отдельных сармаТСRИХ элементов в куль­

туре этого региона лишь во 11 в.. до н. э. 1О9 • Во-вторых, двигаясь к Оль­
вии С востока, сарматы не избежали бы столкновения с населением ниж­
неднепровских городищ, существовавших в рассматриваемый период 110, 

И, наконец, разгромленными оказались именно те памятники, которые 
находилисъ к западу от Бугского лимана, тогда как восточные поселе­
ния продолжали существовать и позже 111. 

Аналогичная Rартина прекращения жизни в это время прослеживается 
на поселениях и далее к западу. Судя по опуБЛИRованным материалам, 
подобная участь постигла поселения северного побережья Одессного за­
лива 112, . обоих берегов Днестровского лимана 113 и округи Истрии В Доб­
рудже 114. Таким образом, в результате археологических наблюдений 
создается впечатление о каком-то нашествии на античные государства Севе­
ро-Западного Причерноморья не с востока, а с запада, из Карпато-Дунай­
ского бассейна или Балкан. 

В этой связи необходимо учесть, что кан раз на рассматриваемый пе­
риод приходится военная активность кельтоВ на БаЛRанах. Как известно, 
древнегреческие авторы называли галатами центральноевропейских кель­
тов, которые в III в. до н. э. двинулись на Балканский полуостров 115, 

Некоторые исследователи усматривали в галатах денрета в честь Прото­
гена 116 именно тех кельтов, царство которых существовало на территории 
Фракии в 279-213 гг. до н. Э. 117. Между тем в последнее время эта точка 
зрения была оставлена в работах, специально посвященных вопросу о 

104 О миrрациях греков в это время см. Блаватский В. Д., к ошменко Г. А., 
Кругликова И. Т. Полис и миграции греков.- В кн.: Проблемы греческой колови­
зации Северного и Восточного Причерноморья. Тбилиси, 1979, с. 23-25. 

105 К. К. Марченко, однако, настаивает на конце первой трети 111 в. до н. Э. как 
на дате гибе.'IИ хоры (C~I. Марченко. Ойкеты, с. 62). 

106 БрашинскиЙ. Ук. рец., с. 301. 
107 Рубан. Динамика территориальных границ ... , с. 45. 
108 Карышковский П. О. О времени появления .. сарматских племен в степях Север­

ного Причерно~IOРЬЯ.- В кн.: XV наукова конференцiя Iнституту археологi'i АН 
УРСР. Одееа, 1972, е. 32 ел. 

109 Там же, с. 32. 
110 Вяаъм,iтiна М. 1. Пiзнъоскiфеькi городища Нижвього Днiпра.- В кн.: 

Археологiя Укра'iньско'i РСР, т. П, Ки'iв, 1971, с. 216. 
111 Рубан. О периодизации античных памятников ... , с. 131. 
112 Сым,онович Э. А. Античный памятник на Тилигульском лимане.- КСОГАМ 

1962 г, Одесса, 1964, с. 145-153. 
113 Са,л,ъников А. Г. Итоги полевых исследований у с. Пивденное.- МАСП, вып. 

5, 1966, с. 176-225; Ммюкова А. И. Поселение и могильник скифского времени у 
с. Нико;шевка. М., 1975, с. 192-199. 

114 Литературу СllI. Simion G. Despre cultura geto-daca din nordul Dobrogei, in lumi­
па deseoperirilor de lа Enisala.- In: Реисе, У. 11. Tulcea, 1971, р. 63-129. 

115 Венедиктов И. Келтското нашествие в нашите земи през III в. пр. в. е.­
ИП, кн. XI, 1955, с. 77. 

116 IOSPE, 12, М 32, В. 5-11. 
117 Латышев В. В. Исследования об истории и государственном строе города 

ОЛЬБИИ. СПб., 1887, с. 86; С,л,авiн Л. М. Ольвiя.- В кн.: Нариси стародавнъо! iCTO-­

рН УкраУньско! РСР. Ки'iв, 1957, с. 249. 



дате указанного эпиграфического документа 118. Базируясь на резуль­
татах исследований Ф. М. Штительман 119, их авторы отмечают, что до 
качала 11 в. до н. э. не может быть и речи о таком хозяйственном упадке 
Ольвийской хоры, какой известен из Протогенова декрета. Однако пере­
смотр хронологии поселений ольвийского ОКРУ>Rения, о котором говори­
JlОСЬ выше, элиминирует указанный аргумент. Следовательно, вторая по­
ловина 111 в. дО Н. э. как наиболее вероятный момент появления декрета 
в честь Протогена вовсе не исключена, поскольку экономический кризис 
и почти полный упадок хоры Ольвии как раз в зто время сейчас уже не 
вызывает сомнений 120. С другой стороны, финансовая деятельность кол­
легии Семи, которая вместе с архонтами внесла предложение о предостав­
лении почестей Протогену 1211, также приходится на вторую половину 
111 в. до н. Э. 122 

Итак, есть основания реабилитировать традиционную точку зрения 
на галатов декрета в честь Протогена, которые в 279 г. до н. э. разгро­
мили и разграбили Македонию, затем вторглись во Фракию и ринулись 
в Грецию и Малую А&ию. Весьма значительные контингенты кельтских 
наемников пребыв али на СЛУ>Rбе у разных эллинистических правителей и 
представляли собой грозную военную силу 123. Поэтому нет ничего уди­
вительного в предположении о том, что исторические кельты (галаты), 
проявлявшие в 111 в. до н. э. весьма активную военную деятельность на 
Дунае и на Балканах, не оставили вне поля своего зрения богатые эллин­
ские полисы Северо-Западного Причерноморья, куда они совершили один 
или несколько опустошительных рейдов, дотла разгромив их сельские 
территории. 

Как уже указывалось, это событие и положило начало хозяйственно­
му кризису Ольвии, поскольку полис потерял основную часть своей зем­
ледельческой территории, составлявшей его экономический базис 124. 

Именно с этого момента Ольвия вступила в по."Iосу все углубляющегося 
кризиса, хорошо известного по эпиграфичеСКИ~1 источникам 12~. Вскоре 
от обширного процветавmего государства остался незначительнblЙ городок, 
нужд;авшийся в boehho-политичеСКО)1 протекторате. Однако этот период 
истории Ольвии выходит за рамки настоящего исс;:reдования. 

В итоге рассмотрения наиболее важных моментОв истории Ольвийской 
хоры IV -111 вв. до н. Э. В свете новых археологических исследований 
представляется ВОЗМОЖНЫ)I сделать некоторые выводы, необходимые для 
Ifзучения исторического развития всего государства в целом. 

Пересмотр хронологии поселений и разработка периодизации исто­
рии хоры, в тОМ числе классического и эллинистического периодов, дают 

возможность уточнить хронологические рамки 1I некоторые из причин 

118 К/f,иnович Т. Н. 1\ вопросу о датировке ольвийского декрета в честь Прото­
геиа.- ВДИ, 1966, .N! 2, с. 142-149; Карищ"овсь"ий П. Н. ДО питаиия про дату 
ольвiйського декрету иа честь Протогеиа.- Археологiя. XXI, 1968, с. 95-105. 

118 Шmumел.Ь.7lf,ак. Поселеиия античного периода ... , с. 272. 
120 Более подробно эти вопросы рассмотрены в статье: Руба/f, В. В. Rельти на 

Пiвдеиному Бузi та Нижньому Днiпрi.- УIЖ (в печати). Судя по тому, что 
Ю. Г. Виноградов датирует надпись в честь Антестерия третьей четвертью 111 в. до 
н. Э. И отмечает, что она на 20-30 лет старше Протогенова декрета, можно заключить, 
что исследователь считает временем издания последнего документа последнюю чет­

верть 111 в. до н. э. (см. Vinogradov Уи. G. Griechische Epigraphik und Geschichte des 
nordlichen Pontosgebletes.- In: Actes du VПе Congres lnternational d'epigraphie grec­
que et latine. Bucure~ti.- Paris, 1979, S. 311, Апт. 112). 

121 IOSPE, 12, .N! 32 А. 1-2. . 
122 f(арыщ"ове"uй П. О. Монеты ольвийской коллегии Се}IИ.- В КВ.: Художест­

венная культура и археология античного мира. М., 1976, с. 109-117; Викоградов. 
Декрет ... , с. 76 сл. 

123 Филun Я. l\ельтская цивилизация и ее наследие. Прага, 1961, с. 63-65. 
И4 Рубак, .}·ремов. "Ук. соч., с. 86 сл. 
125 lTinogradov. Griechische Epigraphik ... , S. 306-316; B~lf,OгPAд08. Декрет ... , 

с. 79 сл. 



расцвета, кризиса и упадка. Ольвийского полиса догетского времени. 
Типология поселений Нижнего Побужья IV -lII вв. до н. э. позволяет 
констатировать, что в рассматриваемый период на территории Ольвий­
ской хоры отсутствовали укрепленные городища, как это считалось ра­
нее. Отсутствие фортификационных сооружений и системы обороны на 
хоре свидетельствует о мирном характере отношений Ольвии с окружаю­
щими племенами варваров. Такая ситуация давала возможность ольвио­
политам беспрепятственно проводить реколонизацию региона в начале 
IV в. до н. э. (после падения тирании) и непосредственно эксплуатировать 
обширные земельные пространства и другие природные ресурсы. Судя по 
типологии, внутренней структуре и внешнему облику населенных пунктов 
этого времени, освоение хоры проводил ось более или менее социально 
однородным, незаЖИТОЧНЫJ\l составом поселенцев. Об этом свидетельст 
вуе", в частности, употреБJIение землянок в качестве жилищ, что, с другой 
стороны, приоткрывает до сих пор неизвестную страницу в истории до­

мостроительства хоры, в котором в начале IV в. до н. э. наблюдается воз­
врат к архаизированным зеМJlЯНОЧНЫМ сооружениям. 

По сравнению с перио;в;о~{ клаССИКИ прослеживается значительный рост 
JI,оизводительных сил ОJlЬВИЙСКОЙ хоры раннеэллииистического времени, 
о .ем можно говорить на основании возникновения значительного коли­

чества новых памятников после отражения агрессии 30пириона и рас­
ИiJIрения площади прежних поселений. В этот период наблюдается усиле­
ние классовой дифференциации. Рост имуществеИllОГО неравенства весьма 
рельефно выражен в устройстве и наборе инвентаря погребальных коип­
лекtов, а также в характере застройки поселений, в которых, наряду со 
скромными домами существовали более богатые здания на слоевых осно­
ваниях с ордерными элементами, ана.1I0ГИЧНЫМИ ольвиЙским. Типология 
се.чъских населенных пунктов свидетельствует о сложной социа.'IЬНОЙ 
стратификации населения хоры, сильно контрастирующей на фоне «до­
зопирионовской» однородной структуры поселеНIЙ. Действительно, в 
период эллинизма мы ВИДЮI на ольвийской периферии Дома зажиточных 
землевладельцев, поселения и усадьбы средпих и мелких свободных зем­
ледельцев, коллективные усадьбы, в иоторых, вероятнее всего, проживали 
различные категории зависимого ИJlИ полузависимого населения. Одним 
словом, хора Одьвии посдедней трети IV - первой половины III в. до 
н. э. В настоящее время предстает перед нами как археологическая струк­

тура, отражающая, естественно, соответствующий социально-экономический 
организм, типичный д.в:я эллинистических государств Причерноморья 126 

и Средиземноморья 127. Именно на этот период приходится максимальный 
расцвет хоры, самым непосредствеННЫ:1I образом способствовавший про­
цветанию Ольвийского полиса. На'lало экономического кризиса этого го­
сударства следует связывать с изменением внешнеполитической ситуации, 
повлекшей за собой потерю его аграрной территории. 

126 Iiругли"ова. Сельское хозяйство Боспора; Щеглов. Северо-Западный Крым в 
античную эпоху. , 

127 Свен,цuц"ая И. С. Земельные отношения в Западной Малой Азии эллинисти­
чесиоrо и римскоrо периодов: Автореф. дис. на соискание уч. СТ. ДОКТ. ист. наук. М., 
1971. 

SOME FEATURES OF ТНЕ НISTORICAL DEVELOPMENT 
OF ТНЕ OLBIAN CHORA IN ТНЕ FOURTH 

AND TНIRD CENTURIES В. С. 

у. у. Ruban 

The author reviews the most important turning-points in the history of the OlbiaJl. 
chOTa, basing Ыз conclusions оп а digest of excavation results over the last fifteen yoars. 
The chronology of settlements in the chOTa is overhauled and the following periodisation 
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adopted: (1) the beginning о! the 4th century to 331 В. С. (fгош tllc fall of the Olbian 
tyranny to the siege of the сНу Ьу Zopyrion); (2) 331 to 250-40 В. С. (from Zopyrion's саПl­
paign to the devastation о! the chora Ьу the Galatae); (3) the веСОllд ЬаН о! the Згd сен­
tury (beginning of Olbia's steep decline). Olbian rural sеttlешенts extended, in the lati­
tudinal direction, from the Вау 9! Odessa to the Dnieper delta, \vhilc in the northern direc­
tion they reached to the mouth of the Ingul river (fig. 1). III the first period there \уеге 
undefended settlements and опе homestead. In the secol\d, unt\efendet\ settlements, villa­
type homesteads, and clus~ers of villages and homesteads (fig. 2-3), also temporary 
shepherds' and fishers' encampments. Land-cultivation, stock-breeding and fishing \\'еге 

the principal occupations in the chora. Trade expandcd and was conducted 0/1 а 

money-commodity basis. Culture and religion show IOllian Greek features (fig. 4). In the 
first period the chora ,,'as settled Ьу socially homogel\eous aHd relatively poor colo­
nists. In the early Hellenistic period, \vhеп the Olbian chora геасЬеа its highest poillt of 
development, it was, from t.be archeological standpoint, а model of its kind, typical 
of those found in the Hellenistic statcs along the Black Sea and castern Mediterranean. 
In this period the population in thc гшаl territory of Olbia ,,'as densley stгаtШеd, 
comprising well-to-do lando\vners, middle and sшаll I'ree farmers анд various categories 
of dependent and semidependent persons. 



ПУБЛИНАЦИИ 

• 

8.1\. Голепко 

МОНЕТЫ РАННИХ СЕ:JЕВКИДОВ в СОБРАНИИ 

ГOCYДAPCTBEHHO~~O ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

Внастоящем сообщении рассмотрена часть собрания селевкидских мо­
нет Отдела НУМИЗ~IaТИКИ Государственного Исторического музея 1, 
принадлежащая чеl\ану первых царей этой династии и охватывающая 

период 305-187 гг. до н.э. Относительная редкость этих монет в нашей 
стране 2 обусловила то обстоятельство, что в отечественной нумизмати­
ческой литературе им уде.'1ЯЛОСЬ мало внимания и подавляющая часть 
музейных собраний селевкидских монет в СССР остается неопубликован­
ной и в ряде случаев неопределенной 3. Рассматриваемый в настоящей за­
метке период охватывает важнейшие этапы становления и расцвета госу­
дарства Селевкидов и завершается первым поражением этого крупнейшего 
ЭЛ~"Iинистического государства в борьбе с Римом. Основные типы монет 
раннеселевкидских правите:lей, представленные в собрании ГИМ (рис. 1), 
позволяют в общих чертах обрисовать эволюцию монетного дела этого 
государства 4. 

Значительная роль ~ержавы Селевкидов в экономических связях эл­
линистического мира обус.'Iовила, с одной стороны, широкий ареал хож­
дения их монет, который распространялся на обширные территории сосед­
них областей Азии, в частности государств Малой Азии. Монеты ранних 
Селевкидов встречаются также и в монетных кладах Греции, Македонии и 
Фракии Б. С другой стороны, важная роль международной торговли в 

1 Автор выражает свою Ilскреннюю благодарность сотрудникам Отдела нумиз· 
Щl.тики ГИМ Н. А. Фроловоii II А. Б. Никитину за содействие, оказанное в подготов­
ке наетоящей публикации. 

2 В отличие от ~юнет бо:rеэ ПО3;J;НlIХ селевкидских правителей, которые в большем 
КО.1ичестве встр~чаются в Закавказье. На теРРИТОРИII СССР находки монет ранних 
Се.'lевкидов крайне редки, в O(;HOBHO~1 в южных районах Таджикистана и Узбекистана. 
Еще реже "ти ~юнеты попа;щют,;п в числе монетных находок на европейской терри­
тории ССС;Р, в CeBepHo.11 Причерно~[Орье. Сюда они ПРОНИК<1.ли из городов Западного 
Причерно~[)рья (см. КаРЫШIО8С1>Ilй, П. О. СелеВКlщские монеты, поступившие в Одес­
СЮIU Госуд)'рственныi[ ~lузеii в 1900 г.- Краткие сообщения ОГУ и ОГАМ за 1960 г. 
Одесса, 1961, с. 86-87; оп же. Из 11етории отношэний СелевКlЩСКОГО гоеударства с го­
родами CebePJ-Запа,J;lI()ГО ПРlIчеР!I()~IOРЬЯ.- Палестинский сборник, вып. 9(79), 1962, 
с. 105 сл., 109-114). О пр()никновении монет ранних селевкидских правителей через 
об,1аСТИ Закавказья, связанны~ в древности с Армениеii: и Мидией Атропатеной, гово­
рить пока трудно ввиду отсутствия зарегистрированных находок "тих монет. В свя­
зи с "тим основным источником поступления раннеселевкидских монет в фонды музе­
ев СССР остаются приобретешIЯ и случайные находки. 

3 В наСТQящее время автором п()дготавливаются Т'1кже к публикации аналогич­
ные с()БР1ElИЯ селевкидских ~юнет fOGYAapcTBeHHoro ЭР~Iитажа и ряда других музеев. 

4 В "той: заметке автор сознательно не затрагивает сложную цробдему денежно­
го обращения и MOHeTEl()rO At!.TIa рэ.ннеседевкидского государства, а ограничивается 
чаСl'НЫ\lИ КОНКРЗТНО-ИСТJри:чезкими В()ПРJсами, возникающими при атрибуции рас­
сматриваемого материала. 

5 Тhоmр:юn М., Mf1rkh9lm О., Kraay С. М. An Inventory of Greek Coin Hoards. 
N. У., 1973, .м 148,159,162,174,175,177,179,181,187,448,450, 452-455, 458-460 
(имеются в виду только синхронные клады). 
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Монограммы (1-12) 

экономике Селевкидского государства способствовала тому, чтО более 40 
известных в настоящее время мастерских в различных областях государ­
ства осуществляли строго унифицированный чекан царской монеты. 

До принятия в 305 г. Селевком 1 титула басилевса практически все 
функционировавшие в то время монетные дворы продолжали чекан ста­
рой, так называемого «александровского ТИПа», монеты. Однако в ряде 
выпусков встречаются дополнительные элементы, которые позже будут 
характерны для царского чекана Селевка 1. Так, например, изображение 
якоря на этих монетах, согласно древней традиции 8, Связывается с име­
нем Селевка 1. Наиболее часто этот мотив встречается на монетах Вави­
лона (так называемы:х «львиных статерах»), где он правил в качестве сат­
рапа по 305 г. (с некоторым перерывом 7). Якорь встречается также в на 
)юнетах других центров, чеканивших под контролем Селевка 1 посмерт­
ные выпуски Александра Македонского. Позже это изображение будет 
широко распространено в монетlIoы1 деле самого Селевка 1 8 (в том числе 
и в качестве самостоятельного изображения) и его ближайших преем­
ников. 

Монеты Селевка 1 Никатора (305-280 гг. до н. э.) В собрании ГИМ 
представлены пятью тетрадрахмами и тремя выпусками бронзы. Четыре 
из пяти тетрадрахм принадлежат к основному для монетного дела Селев­
ка 1 типу, введенному еще Александром Македонским 9: на лицевой сто­
роне они несут изображение головы Геракла, украшенной шкурой льва, 
на оборотной - фигуры восседающего на троне 3евса. Первая тетрадрах­
ма (табл. 1, рис. 1) имеет общую пару штемпелей с экземпляром, опубли­
кованным Э. Т. Ньюэллом 10, И принадлежит чекану Селевкии на Тигре. 
Монограмму 1 в поле оборотной стороны Ньюэлл считает принадлежащей 
Селевку, который осуществлял контроль за выпуском монеты 11. Однако, 
на наш взгляд, нет убедительных оснований принимать Это предположе­
ние, ибо указанная монограмма как в оригинальном виде, так и в видоиз-

8 Арр., Syr. 52, 56; Diod., XIX, 58. 
7 Имеется в виду пребывавие в Египте у Птолемел, к которому Селевк бежал в 

315 г., спасаясь от преследования Антигона. 
8 Newell Е. Т. ТЬе Coinage of the Eastem Seleucid Mints from Seleucus I to An­

tiochus 111. NS, 1. N. У., 1938 (далее ESM), .N! 8, 42, 294-296 (Селевкия на Тигре); 
261-282 (Вавилон); 283, 290, 292-293, 322-323 (Сузы); 463-480, 484-507 (Экбата­
ны) и т. д.; idem. ТЬе Coinage of the Westem Seleucid Mints from Seleucus 1 to Antio­
chus 111. NS, 4. N. У., 1941 (далее - WSM), .N! 789-795 (Карры), 911 (Антиохия на 
Оронте), чекан Марафа (си. ниже) и т. д. Помимо отдельных случаев, якорь обязатель­
но присутствует на ~триумфальных» выпусках монет типа «Афина - крылатая Ника» 
и некоторых других. 
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8 Head В. V. Historia Numorum. L., 1963, р. 224 ff. 
10 ГИМ, инв . .N! 2415. Табл. 1, рис. 1. ер. Newell. ESM, J>.t'2 4, A1o-P11• (Афины). 
11 Ibid., р. 17 f. 



Таблица 1. Монеты ранних Селевкидов 

Вестник древней истории, No 1, ст. Го.ленко В. Н. 



к СТ. Шелова-Коведяева Ф. В., СТр. 57 

Рис. 2. Фрагмент паllТlfЮ.lJlеЙского декрета 1976 г. с Hobo-ЭспщшаДIIOI'О раскопа 



мененной форме широко употреблял ась в монетном деле преемников Се­
левка 1. Мнение п. Гарднера о том, что буквы L\I, помещенные под тро­
ном, указывают дату чекана, Ньюэлл справедливо отвергает, считая их 
инициалами магистрата 12. Вторая тетрадрахма имеет общую пару штем­
пелей с тетрадрахмой, также опубликованной Э. Т. Ньюэллом 13. Третья 
тетрадрахма также принадлежит чекану Селевкии 14. Единственным ее 
отличием от экземпляров рассматриваемой серии является то, что диф­
ферент L\I под троном в поле оборотной стороны заметно смещен к пра­
вой ножке трона. Все три тетрадрахмы принадлежат к единой хроноло­
гической серии и выделены по своим стилистическим признакам в одну 
группу. Тем не менее некоторые различия в трактовке черт лица Геракла, 
львиной шкуры, покрывающей его голову, деталей одежды и трона на из­
вестных в настоящее время экземплярах этой обширной серии чекана 
Селевкии говорят о массовости этого выпуска и о том, что над штемпелями 
этих монет, выпущенных с целью как можно быстрее пополнить денежный 
рынок новой монетой, работало одновременно несколько высококвалифи­
цированных резчиков. В настоящее время эта серия датируется 292-
281 гг. Н. М. Ваггонер, передатировавшая некоторые серии чекана Се­
левкии на Тигре 16, признает, что вопрос об окончательной хронологии 
раннего чекана Селевкии на Тигре остается нерешенным. Введение новых 
типов серебряной монеты, отличающихся от традиционных александров­
ских, как правило, приурочивалось лишь к важнеЙШИ~1 политичеСКИ~f 
успехам Селевка 1 18, что И обусловило некоторый стилистический «кон­
серватизм» его монетного дела. 

Помимо выпусков серебряной монеты александровского типа широкое 
распространение ПОЛУЧИJlИ тетрадрахмы и фракции серебра так называе­
мого «триумфального» типа. Одна тетрадрахма этого типа хранится в соб­
рании ГИМ 17: увенчанная лавровым венком голова 3евса вправо помеще­
на в поле JIИцевой сторовы, на оборотной - фигура Афины на колеснице. 
запряженной квадригой слонов. В руке Афины - щит, перед НИlll­
якорь. Введение этого типа серебряных тетрадрахм приурочивается ис­
следователями к двум историческим событиям: победе при Ипсе 18 и успе­
хам Селевка в Индии около 305 г. Н. М. Ваггонер придерживается послед­
ней версии, доводя верхнюю дату чекана монет этого типа до 305 Г., и 
видит в этом сюжете указание на политические успехи Селевка на Вос­
токе и на при обретение 500 боевых слонов у Чандрагупты 1,. На наш 
взгляд, мнение э. Т. Ньюэлла, который придерживается первой даты, 
наиболее убедительно. В пользу его гипотезы говорят следующие факты. 
Тип изображения «Зевс, увенчанный лавровым вeHKO~» (Зевс, дарующий 
победу) заимствован из монетного дела ФИЛIlппа 11 и Александра 20. ПТО­
лемей в период около 305 г. вводит чека н знаменитых статеров, несущих 
на оборотной стороне изображение Александра на колеснице, запряжен­
ной квадригой слонов 21. Селевк 1 мог позволить себе противопоставить 
свой гений гению Александра (как отметил э. Т. Ньюэлл) при выборе 
изображения оборотной стороны (на монетах этого типа всегда присутст­
вует селевкидский якорь, расположенный, как правило, перед фигурой 
воительницы Афины, изображение которой в противовес статерам Птоле-

12 Ibid., р. 18. 
13 ГИМ, ИНВ • .N! 2416. Табл. 1, рис. 2. Ср. Newell. ESM, .N! 4, All - Р24 • (Бри­

танский мувеЙ). 
lС ГИМ, ИИВ • .N! 2417. Табл. 1, рис. 3. 
15 Waggoner N. М. ТЬе Early Alexander Coinage at Seleucia оп the Tigris.­

ANSMN, 15, 1969, р. 21-30. 
16 Headly R. А. Royal Propaganda of Seleucus 1 and Lysimachus.- JHS, XCIV, 

1974, р. 50-65. 
17 ГИМ, ИНВ • .N! 2418. Табл. 1, рис. 4. 
18 Newell. ESM, р. 38 {. 
18 Waggoner. Ор. cit., р. 30. 
20 Head. Ор. cit., р. 223, fig. 136. 
11 Ibid., р. 849. 

49 



мея 1 сменяет изображение Александра), несомненно, только после собы­
тий при Ипсе. 

Именно битва при Ипс е в 301 г. не только ОфОР~IИ:ла границы державы 
Селевка, но и способствовала значительному укреплению его престижа 
как самостоятельного правителя. В успешных действиях Селевка 1 и его 
союзников решающую роль сыграли боевые слоны первого (Деметрий По­
лиоркет даже назвал Селевка элефаниархом). Что касается серебряных 
монет этого «ТРИУ~lфального» типа, то их чекан продолжался вплоть до 
смерти Селевка 1. Обязательное изображение якоря на этом типе монет, 
которые выпускались большинством монетных дворов, говорит об «офи­
циальном» происхождении этого сюжета. Упомянутая выше тетрадрахма 
из собрания ГИМ чеканена в мастерской Се.'Iевкии на Тигре в 301-
281 1'1'. 22 Опубликованная Ньюэллом под HO~lepO)[ 121 монета полностью 
идентична нашей 23. 

Первый тип бронзовой монеты Селевка 1 в собрании ГИМ представлен 
тетрахалком, чеканенным в мастерской Селевкии на Тигре 24. Лицевая 
сторона монеты несет изображение головы коня вправо, украшенной ро­
гом. На оборотн()й помещено изображение перевернутOl'О якоря, по обеим 
сторонам веретена которого расположена стандартная легенда БА~IАЕQ~ 
1:ЕАЕУКОУ. В право~{ поле монограмма 4. Ньюэл:гу было известно семь 
экземпляров этого типа 2&. Штемпели ни лицевой, ни оборотной сторон на­
шего тетрахалка не совпадают с экземплярами, опуб.'Iикованными Ньюэл­
лом. Датировка этого выпуска основывается им на сопоставлении моно­
граммы магистрата с его же выпусками статеров и тетрадрахм 296-
295 п. 26 Следуя за Э. Бабелоном 27, Ньюэлл связывает появление головы 
коня в качестве монетного типа с легендой, согласно которой конь Селев­
ка 1 спас его, когда он в бою был потеснен сторонниками Антигона; поз­
же Селевк воздвиг коню памятник 28 (на наш взгляд, это предположение 
является более убедительным, нежели весьма распространенное отож­
дествление изображения коня с легендарным Буцефалом). Этот мотив 
позднее будет широко использован на выпусках J\ак :lfеди, так и серебра 
большинства селевкидских правителей. 

Следующие две бронзовые монеты достоинством в два халка чеканены 
в Антиохии на Оронте в 286-281 гг. 29 На лицевой стороне этих дихалков 
помещено изображение головы Медузы Горгоны в крылатом шлеме, впра­
во. На оборотной - нападающий бык вправо. В экзерге дифферент З. 
Появление сюжета «Медуза Горгона» в медных выпусках Антиохии свя­
зано,ПО мнению Ньюэ.'Iла, с преданием о существовании алтаря, воздвиг­
нутого Персеем в честь своего отца 3евса после возвращения с Кипра 30. 

Появление быка в качестве сюжета для типа оборотной стороны связано 
с преданием, упомянутым Аппианом 31: Ce.'IeBJ\ в прнсутствии Александра 
голыми руками усмирил дикого быка, предназначенного для жертвопри­
ношения. Легенда долаша была символизировать СИ.1:У царя. Са:lюе позд­
нее использование этого сюжета зафиксировано в чекане Селевка 11 .32. 

Последняя тетрадрахма Селевка 1 из собрания ГИМ принадлежит к 
«александровскому» типу и чеканена в мастерской Марафа; она имеет об-

~2 Датировка по Э. Т. Ньюэлду - 282-281 гг. (для настоящей серии), по 
Н. М. Ваггонер - 305-281 гг. 

23 Newell. ESM, .м 121, pl. ХН, 6. 
24 ГИМ, инв . .м 454338. Табл. 1, рис. 5. Ср. Newell. ЕЭМ, ом 45. 
2; Из собраний: Национальной библиотеки в Париже, Берлина, Эрмитажа, Бри-

Til.IiCKOrO музея, Вены; из раскопок Селевкии на Тигре и коппеIЩИИ Э. Т. Ньюэлла. 
28 Датировка Э. Т. Ньюэлла (ESM, р. 42 f.). 
27 Ibid., р. 43. 
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28 Ibid. 
28 ГИМ, ипв . .N2 454332; 454333. Табл. 1, рис. 7, 8. Ср. Newell. ESM, р. 99 f. 
30 Ibld., р. 100. 
31 Арр., Syr. 57. 
32 Newell. ESM, .м 205-207; tdem. WSM, .м 1156-1161. 



щую пару штемпелей с экзеМПЛЯРЮI, опубликованным НЬЮЭ;I:IОМ 33. Моно­
грамма 5 отождествляется с названием города. Затертое на штемпеле 
изображение якоря связывается с именем Селевка. С. Н. Своронос пред- . 
положил, что Селевк, в 315-312 п. командуя флотом Птолемея, мог че­
канить в Марафе монету по алеI{сандровскому образцу с именем Александ­
ра - для оплаты на месте наемного войска 34. н' этому мнению осторожно 
присоеДIfНИЛСЯ и Э. Т. Ньюэлл, высказав, однако, и предпо.'10жение, что 
на выпусках Марафа вре:мени царствования Селевка якорь являлся там­
гой какого-либо должностного лица IIЛП просто эмблемой. Эту мыс.'1Ь он 
объясняет тем, что, несмотря на на:Jllчие ПОС~lертного а:IександрОВСl\ОГО 
чекана Арада-Марафа с изображенпеl\1 якоря, в монетном деле Се.1еВЮl 
он появляется не ранее 312-304 гг. 85 Бо.'1ее того, неизвестно, КaJ~ая роль 
в рассматрнваемых событию[ принадлежит Марафу и Араду. ибо в источ­
никах нет никаких сведений. И сам Ньюэ,IЛ признает из;пшlНЮЮ осто­
рожность своего суждения, отмечая широкое использование этого мотива 

в раннеселевкидском чекане городов, порой не связанных с -,юрским де­
лом. Что касается чекана Марафа при недолгом правлении в этом центре 
Селевка 1, то Ньюэлл не отказывается от мысли о связи с Селевком изоб­
ражаемого на монетах города якоря. Причиной Jl\e, вызвавшей поспеш­
ную ликвидацию изображения якоря на штемпелях рассматриваемой 
группы тетрадрахм, могли, вероятно, я ~иться нестабильность ПО.ll'1жения 
Се.'1евкидов в этом регионе и то обстоятельство, что ата царская эмблеl\lа 
на .\юнетах Марафа могла ассоциироваться с неселевкидсюш чеканом этого 
I~eHTpa или, возможно, с чеканом сюlOГО Селевка в его бытность только 
командиром египетского флота. Стилистические особенности этой группы 
тетрадрахм, а также ошибка резчина в слове ВА1:IАЕП~ - Юlесто эпсuлоnа 
вырезана сигма - дают возможность допустить, что к выпуску этой 
кратковременной серии (301-300 п.) .\ЮГ.'IН быть ПРIlII:lечены местные 
резчики. 

Антиох 1 Сотер, I1МЯ которого (в качестве соправителя) ПОЯВ:lяется на 
.\lOнетах вместе с юrенем его отца Седевка 1 в период окодо 293 г., первыи 
из Селевкидов начинает помещать на .\IOнетах собственный портрет, от­
личающийся большим реализмом. Основным типом введенной им сереб­
ряной монеты был тип «Голова царя, увенчанная лаврами,- Аполлон, 
восседающий на омфале», который чеканился в большинстве мастерских 
государства и при его преемниках. 

В собрании ГИМ находится тетрадрахма этого типа, чеканенная в 
Селевкии на Тигре около 265-264 гг. 36 Монограммы: 6 и 7. Монеты этой 
группы в некоторых своих элементах перекликаются с чеканом 267 -265 
и 270-267 гг. 37 Монограмма 7 встречается в видоизмененной форме в че­
кане 263-261 гг. 38 Появление изображения АПОЛJIона и его атрибутов 
в монетном деле Селевкидов не БЫJIО случайным явлением. По преданию, 
оракуд АПОЛJIона Дидимейского предсказал Селевку царствование в 
Азии 39. Сам Антиох 1 за победу над гаJIатаllШ БЬJJI обожествлен под име­
нем Аполлона Сотера. Н'ульту Аполлона придавался официа.'1ЬНЫЙ харак­
тер, и седевкидские правители уделя.'1И ему значите.'Iьное внимание 40. 

Чекан Антиоха II представлен двумя тетрадрахмами типа «Аполлон 
на омфале» и одним халком. Первая тетрадрахма чеканена в Селевкии на 

33 ГИМ, инв . .N2 2414. Табл. 1, рис. 6. Ср. Newell. WSM, .N2 1244, pl. XLlY, 5. 
34 SvorOn08 S. N. Та YOll(O\J.a'!a '!О;) У.ра'!ои<:; П'!ОЛ€[Jа'w'J. -У. 1.- Athens, 1904, 

р. 100 {. 
з. Newell. WSM, р. 192 f. Хотя в настоящее время у нас не так уже и много приме-

ров монетной практики сатрапа Селевка более раннего времени. 
36 ГИМ, инв. N~ 2423. Табл. 1, рис. 9. Ср. Newell. ESM, N~ 162. 
37 Ibid., р. 67. 
38 Ibid., р. 67 f. 
89 Арр., Syr. 56. 
40 Welles С. В. Royal Correspondence in Hellenistic Period, Ne'" Haven, 1934, 

ом 15, 18; ТаРIl В. Эллинистическая цивилизация. М., 1949, с. 105. 
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Тигре около 255-246 гг. 41 На лицевой стороне она Het:eT изображение 
головы Антиоха 1. Монограмма чиновника 9, помещенная на оборотной 
стороне, позже встречается на монетах Селевка II того же центра. Моно­
грамма 8 помещается на выпусках не только Антиоха 11, но и на монетах 
Селевка II, Селевка 1 II. Антиоха 1 II чекана Селевкии и других цент­
ров 42. Она зафиксирована также и на выпусках Антиоха Гиеракса 43. 

Н сожалению, вопрос о значении монограмм на эллинистических моиетах 
до сих пор остается открытым. Однородное написание монограммы на раз­
новременных монетах, чеканенных в различных мастерских государства, 

позволяет усомниться в том, что она служила сокращением имени чинов­

ника, но была, возможно, аббревиатурой какого-то общепринятого юри­
дического термина. 

Вторая тетрадраХllIа YiI,e несет на своей лицевой стороне портретное 
изображение самого Ан .. иоха II. Она ченанена в Апамее оноло 252-
246 гг. 44 парой штемпелей общей с энземпляром, опублинованным Ньюэл­
.10М 45. Нан известно, Апамея была важнейшим MeCTO~[ расположения се­
левнидской армии и ее боевых слонов. ЭТО ПОЗВОЛИ.10 Ньюэллу предпо­
.10ЖИТЬ, что факт находок тетрадрахм Апамеи (среди которых были эк­
земпляры и нашего типа) в составе нладов из Сард 46, возможно, говорит 
О частичном перемещении войсн из Апамеи 11 Сарды 47 для организации 
военных действий против П толемея 11 в западных районах Малой Азии. 

Бронзовые выпусни Антиоха II в собрании ГИМ представлены хал­
ком, чеканенным в столице ~Iалоазийсних IIладений Селевкидов - Сар­
дах - около 261-246 гг. 01.8 На лицевой стороне помещено изображение 
головы Аполлона, увенчанной лаврами, вправо, на оiоротной - тренож­
ннк. Н сожалению, ни селевнидский якорь в экзерге оборотной стороны, 
принятый для монет этого типа, ни монограм:иа не сохранились. Однако 
стилистические данные этого экземпляра позволяют отнести его к чекану 

Сард. Этот тип бронзовой монеты был введен СелеВКО:'I 1 и широно упот­
реблялся в монеТНО:'1 деле его преемнинов. 

Сразу же после смерти Антиоха II и вступления на престол Селевка II 
последний оказался ВТЯНУТЫ~I в так называе:иую «войну Jlаодики~, которая 
привела к кратковременной оккупации птолемеевскими войсками Сирии 
и ряда областей государства 49. Неудачно закончил ась и попытка Селев­
ка 11 подчинить отпавшие Парфию и Бактрию. Более того, его брат 
Антиох Гиеракс начинает самостоятельно править в ),(а.1JоазиЙских сатра­
пиях. Тем не менее монетное дело Селевка II было более разнообразным, 
чем у его отца. Сразу а,е после вступления на преСТО.1J он вводит новый 
тип тетрадрахм и их фракций, которые чеканят практически все 50 нахо­
дящиеся в его распоряжении мастерские. Лицевая сторона этих монет 
обычно несет мастерски выполненный портрет Селевка II. На оборотной 
стороне расположено изящное изображение стоящего Аполлона, кото­
рый опирается левой рукой на треножник, а в правой держит стрелу. Не­
однократно высказыва:IOСЬ предположение, что в основу изображения 

4l ГИМ, ИНВ. М 2422. Табл. 1, рис. 11. Ср. Newell. ESM, X~ 191. 
42 Селевк 1, Селевк II и Антиох III - в Селевкии на Тигре; Newell. ESM, Н! !оо-

203, 204-209, 215, 220; Антиох 1 и Антиох 11 в Лаодикее Приморской: Newell. WSM, 
ом 516, 542; Антиох III - в Лаодикее Приморской: ibid., М 1232 и др. 

43 Newell. WSM, М 1568, 1575. 
44 ГИМ, инв. М 2421. Табл. 1, рис. 12. Ср. Newell. WSM, р. 162. 
45 Ibid., М 1142. 
48 IGCH, ом 1299, 1300. 
47 Newell. WSM, р. 162. 
48 ГИМ, инв. Н2 454334. Табл. 1, рис. 13. Ср. Newell. WSM, .N! 1369 или 1409. 
49 Подробно об этих событиях см. wm Е. Histoire politique du monde helleni-

stique. Т. 1. Nancy, 1966. . 
50 За исключением Лаодикеи Приморской, продолжавшей чекан монеты так назы­

ваемого «александровского» типа, а также Суа. 
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Аполлона на монетах Селевка 11 положено какое-то статуарное произве­
дение, возможно работы Пракеителя. Сюжет Аполлона с луком был до­
вольно распространен в эллинистическом искусстве 51. Тетрадрахма это­
го типа из собрания ГИМ принадлежит к чекану Селевкии на Тигре 244-
240 гг. 62, который начался сразу же вскоре после возвращения Селевка 11 
в Месопотамию и стаБИЛИЗАЦИИ обстановки после завершения так назы­
ваемой «войны ЛаодикИ». Монограммы 8 и 9, как отмечал ось выше, поме­
щались и на заключительных выпусках Антиоха II в этом те центре. 

В заключение упомянем о двух драхмах, чеканенных в Экбатанах 
в 223-187 гг., и одном халке Антиоха III Великого. Первая драхма 53 

по манере исполнения сходна с драхмой, опубликованной А. Хугтоном 
и Г. Ле Риде ром &4. В отличие от большинства монет этого типа, чеканен­
ныХ в Экбатанах, она несет еДlfВственную монограмму 10. Вторая драх­
ма сохранилась несколько хуже 55. Восстановить дополнительные эле­
менты в поле оборотной стороны возможно лишь предположительно. Тем 
не менее все стилистические данные этого экземпляра говорят о том, что 

он также чеканен в Экбатанах. 
Халк чекана Экбатан выпущен около 209-205 гг. 56 На лицевой сто­

роне помещен портрет Антиоха III, увенчанного царской диадемой. На 
оборотной - крылатая Ника с пальмовой ветвью и венком. Изображе­
ние дополняют эмблема Экбатан - голова коня и монограмма 11. Иных 
монограмм в поле оборотной стороны не сохранилось. Появление этого 
«триумфального» типа объясняется успешными действиюш Антиоха 111 
в Парфии и Бактрии в 209-207 гг. 57 

Одним из последствий по;штики Антиоха 111 на Востоке явилось ожив­
дение экономических связей с восточными областями государства, а так­
же увеличение чекана ряда центров, что хорошо иллюстрируют матери а­

ды монетных кладов 58. Однако обширный чекан в этих городах медной 
MOH~TЫ, превалирующей над серебряной, говорит и о том, что основные 
средства на проведение восточной кампании Антиоха 111 черпались им из 
местных источников. 

В заключение отмеТИ:l[ необычный халк 59, аналогии которому, к со­
жалению, найти не удалось (табл. 1, рис. 17). На лицевой стороне поме­
м;ено изображение головы Антиоха 1 (?), увенчанного царской диадемой, 
BJIeBO, на оборотной - фигура нападающего быка, вправо. К сожалению, 
ни легенда, ни иные дополнительные элементы в поле оборотной стороны, 
кроме изображения палицы над фигурой быка, не сохрани.'ш:сь. Однако 
последняя не может быть критерием при атрибуции настоящего экземпля­
ра, ибо изображение палицы довольно часто встречается в чекане ряда мас­
терских государства. Сюжет оборотной стороны, заимствованный из 
чекана Селевка 1, наиболее часто встречается на эмиссиях Антиоха 1, вы­
пущенных в Антиохии на Оронте. Крайне редок и мотив головы царя, 
повернутой влево, однако также встреч~нный в чекане Антиоха I в той те 
Антиохии на Оронте. 1, ~ Ii . 

51 Reinach S. Repertoire de la statuaire greque et romaine. У. 1. Р., 1897, р. 240, 
fig. 476, а, Ь; р. 241, fig. 476 с; р. 242, fig. 477; р. 247, fig. 484. 

5~ ГИМ, вив . .N!! 2419. Табл. 1, рис. 14. Ср. Newell. ESM,.N!! 201, р. 76-77. 
53 ГИМ, ИИВ • .N! 2425. Табл. 1, рис. 15. 
(;4 Hougton А. А., Le Rider G. Tresor trouve pres de Suse.- RN, VIII, 1967, р. 112 

suiv., pl. У, 4. 
06 ГИМ, ИИВ • .N!! 2424. Табл. 1, рис. 16. 
51 ГИМ, иив . .N!! 454335. Табл. 1, рис. 17. Ср. Newell. ESM, .N!! 6.131 
57 /dem. WSM, р. 401; idem. ESM, р. 216. 
08 IGCH, .N!! 1768; Jenkins G. К. А Hellenistic Hoard from Mesopotamla.- ANSMN, 

13,1967, р. 52-55, pl. XIX; ЮСН, ом 1318, 1405, 1410, 1413, 1414, 1767. 
ъ8 ГИМ, ИИВ • .N'2 454331. Табл. 1, рис. 10. 
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СПИСОI" ~ЮНЕТ 

1. Селевк 1 Никатор (305-281 гг.) 

1. Инв. X~ 2415: 
.1. с. Голова Геракла, украшенная .1ЬВlIНОЙ шкурой, вправо; в KPYI'''', 

И3 точек. 

О. с.: Зеве, восседающий на троне, B::reBo. Фигура бога полуобнажена, 
левая рука опирается на скипетр, в правой - орел. Перед коле­
ня~ш Зевса в деВШi поле моногра~ша 1; между ножками трона в 
цонтральншr поле - М. Легенда BA~I;\E~2.~ ~E.\EYKOY (по схеме 
->-1 J 2). В круге И3 точен. 

Тетрадрахма. Седевкия на Тигре. 292-281 гг. до н. Э. * (305-
304 п. **) 1, вес - 17,16 1', ось - 2. Общая пара штемпелей: 
~eweJl. ESM, N~ 4, l\lu --Р24' Табл. 1, рис. 1. 

2. Инв . .м 2416: 
л. С.: то if\e, пробита кернщ{. 
о. С.: то ff\e, .\IOнограммы 1 и ~I. 
Тетрадрахма. Се.'lевкия на Тигре. 292-281 гг. * (305-304 гг. **). 

Вес - 17,09 г, ось - 7. Общая пара штемпелей: Newell. ESM, 
.:~ 4, Ан - Р27. 

3. Инв . .м 2417: 
.1. с.: то же. 

о. С.: то il{e, ~юногра~1Ма 1 и ~I. 
Тетрадрахма. Седевкия на Тигре. 292-281 гг. * (305-304 гг. **). 

Вес - 16,64 г, ось - 8. NeweIl. ESM, .м 4. Табл. 1, рис. 3. 
4. Инв . .м 2418: 

л. С.: ГQлова Зевса, увенчанного .1авровым венком, вправо; в круге 
из точек. 

о. с.: Афина на КО:lеснице, заПРЯi\-;енной квадригой сдонов, вправо. 
В Jlевой руке Афины щит, в правой поднятой - дротик; в круге 
из точек. Над ЩИТШl Афины в центральном поле селевкидский 
якорь, под щитом - монограмма 2. В экзерге - 3. Легенда: 
BA~I;\E!2.~ ~EAEYKOY (1' 1 ->- 2). . 

Тетрадрахма. Селевкия на Тигре. 282-281 гг. Вес -15,39 г, ось-
2. (Опубликована Э.· Т .. Ньюэллом(?) - ESM, .м 121.) Табл. 1, 
рис. 4. 

5. Инв . .м 454 338: 
л. с.: Вскинутая голова коня, украшенная рогами, вправо; в круге 

из точек. 

о. с.: Перевернутый селевкидский якорь; в круге из точек. По обеим 
сторонам веретена якоря .'Iегенда: BA~IAE~l~ ~E.\EYKOY( j 1j 2). 
В правом поле монограмма 4. 

Тетрахалк. Селевкия на Тигре, 296-295 гг. ** (305-281 гг. *). Вес-
15,83 г, ось - 8. Nev.'ell. ESM, .м 45. Табл. 1, рис. 5. 

6. ИНВ . .м 2414: тип см. ом 1-3 настоящего списка. 
о. с.: перед коленями Зевса моногрюша 5 и затертое изображение 

якоря. Легенда: BA~I;\E~2~ ~EAEYKOY (->-1 t 2)' 
Тетрадрапra. Мараф. Около 301-300 гг. Вес - 17,00 г, ось - 3. 

Newell. WSM, ом 1244. Табл. 1, рис. 6. 
7. Инв. N2 454 332: 

л. с.: Голова окрыленной Горгоны Медузы, вправо; в круге из точек. 
о. с.: Нападающий бык, вправо; в круге из точек. В верхнем и ниж­

нем полях легенда: BA~IAEQ~ ~EAEYKOY (=;~). (2-вэкзер­
ге). В экзерге - 8. 

1 Далее одной звездочкой обозначена датировка Н. 1\1. Ваггонер, двумя­
Э. Т. Ньюэлла. 



Дихалк. Антиохия на Оронте. 286-281 гг. Вес - 5,42 г, ось - 12. 
Newell. WSM, ом 925. Табл. 1, рис. 7. 

8. Инв. ом 454 333: 
.'1. С.: то же. 

о. С.: то же. 

Дихалк. Аптиохия на Оронте. 286-281 гг. Вес - 6,75 г, ось.- 7. 
Newell. WSM, .М 925. Табл. 1, рис. 8. 

11. Антиох 1 Сотер (281-261 гг.) 
9. Инв. ом 2423: 

л. С.: Голова Антиоха 1, увенчанная царской диаде~юй, вправо; в кру­
ге из точек. 

о. С.: Полуобнаженная фигура Аполлона, восседающего на омфале, 
влево; левая рука опираетея на лук, в правой, полувытянутой -
стрела; в круге из точек. В левом поле МОНОГРЮlма 6, в правом -
7. Легенда: BA~I.\E~2~ ANTIOXOY 02 Jl)' 

Тетрадрахма. Се.'Iевкия на Тигре. 265-264 гг. Вес - 16,86 г, ось -
6. Newell. ESM. 0\1'2 162. Табл. 1, рис. 9. 

10. Инв. ом 454 331: 
л. С.: Голова Антиоха 1, увенчанная царской диадемой, влево (!);­

в круге из точек. 

о. С.: Нападающий бык, вправо, в круге из точек. В верхнем поле 
палица. Легенда и дополнительные элементы не сохранились. 

Халк. Антиохия на Оронте? 280-261 гг.? Вес - 3,41 г, ось - 12. 
Табл. 1, рис. 10. 

111. Антиох 11 Теос (261-246 гг.) 
11. Инв. ом 2422: 

л. С.: Голова Антиоха 1, увенчанная царской диадемой, вправо; концы 
диадемы слегка развеваются; в круге из точек. 

о. С.: Аполлон на О~lфа.'Iе; в круге из точек. В, леВЮI ПО.'Iе монограм­
ма 8, в праВО~1 - 9. Легенда: BA~IAE~2~ ANTIOXOY 02 ~l)' 

Тетрадрахма. Селевкия на Тигре. 255-246 гг. Всс - 16,87 г, ось -
10. Newell. ESM, ЛI2 191. Табл. 1, рис. 11. 

12. Инв. ом 2421: 
л. С.: Голова юного Аптиоха 11, увенчанная царСI_ОЙ Дllаде)IOЙ, вправо, 

один конец диадечы c.'IerKa развевается; в круге из точек. 

о. с. Аполлон на О\lфа.'1е; в круге И3 точек. В праВО\1 поле - Ф. 
~lегенда: BA~l.\}<;й~ ANTIOXOY (12 ~l), 

Тетрадрахма. Апачея. 252-246 гг. Вес - 17,02 г, ось 12. Общая пара 
штемпелей: Ne,,·ell. \'\'::'1'.1, ом 1142. Табл. 1, рпс. 12. 

13. Инв. ом 454 334: 
л. С.: Голова Апо:т:тона, увенчанная лаВРОВЫ~1 BeHKo~I, вправо; в кру­

ге из точек. 

о. С.: Треножник. по обеим сторонам легенда: BA~I.\E~2~ ANTIOXOY 
02 Jl); в круге П3 точек. ДОПО.'Iнительные элементы не сохранились 
или OTCYTcTBoBa.'IlI. 

Халк. Сарды. 261-246 гг. Вес - 5,77 г, ось -12. Newell. WSM, 
ом 1369 или 1409. Табл. 1, рис. 13. 

IV. Сеаевк 11 Каллиник (246 -225 гг.) 
14. Инв .. М 2419: 

л. С.: Голова Селевка 11, увенчанная царской диадемой, вправо, кон­
цы диадемы свисают; в круге И3 точек. 

о. С.: Фигура обнаженного Аполлона, стоящего у треножника, влево. 
Левой рукой он опирается о треножник, в правой полувытяну­
той - стрела. В круге из точек. В левой части центрального поля 
перед фигурой Аполлона монограмма 8, в праВО\1 поле - 9. Ле­
генда: BA~IAE!1~ ~EAEYKOY 02 ~l)' 

Тетрадрахма. Селевкия на Тигре. 244-240 гг. Вес - 16,92 г, ось -
7. Newell. ESM, ом 201. Табл. 1, рис. 14. 
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V. Антиох 111 Великий (223-187 гг.) 
15. Инв . .м 2425: 

л. С.: Голова Антиоха 111, увенчанная царской диадемой, вправо, один 
конец диадемы развевается, другой - свисает через шею; в круге 
из точек. 

о. С.: Аполлон на омфале; в круге из точек. В левом поле перед голо­
вой Аполлона монограмма 10. Легенда: ВА~IЛЕQ~ ANTIOXOY 
и2 ~ 1)' 

Драхма. Экбатаны. 223-187 гг. Вес - 3,93 г, ось - 12. Hougton, 
Le Rider.- RN, VIII, 1966,М 4, р. 112 suiv. Табл. 1, рис. 15. 

16. Инв . .м 2424: 
л. с. то же. 

о. с. то же. 

Драхма. Экбатаны. 223-187 гг. Вес - 3,99 г, ось - 12. Табл. 1, 
рис. 16. 

17. Инв . .N2 454 335: 
л. С.: Голова Антиоха 1I1, увенчанная царской диадемой, вправо, кон­

цы диадемы развеваются; в круге из точек. 

о. с.: Задрапированная фигура Ники, 3/", влево; в правой руке Ники 
пальмовая ветвь и венок; в круге из точек. В левой части цент­
рального поля перед фигурой богини монограмма 11, у ног - голо­
ва копя; в правом поле - [12]. Легенда: ВА~IЛЕ.Q~ ANTIOXOY 
02 ! 1)' 

Халк. Экбатаны. 209-205 гг. Вес - 2,41 г, ось - 3. Newell. ESM, 
.м 613. Табл. 1, рис. 17. 

COINS OF ТНЕ EARLY SELEUCIDS IN ТНЕ MOSCO\Y 
НISTORICAL MUSEUM 

У. К. GQlenko 

ТЬе author publishes coins minted in the period from the reign of Seleucus 1 Nikator 
to the reign of Antiochus III ТЬе Great and now kept in the numismatics department 01 
the Historical Museum. Не briefly discusses the circumstances which gave rise to the \уреэ 
of the coins under review and cites generally accepted modern dating of these series. 



Ф. В. Шелон-Конедяев 

НОВЫЕ БОСПОРСКИЕ, ДЕКРЕТЫ 1 

1 

В августе 1976 г. в Керчи, на горе Митридат, во время раскопок, прово­
дившихся Боспорской археологической энспедицией гмии им. 
А. с. Пушкина под руноводством и. д. Марченко, на Центра.'lЬНОМ 

раскопе был найден небольшой фрагмент плиты проконнесского мрамора 
с надписью. Тогда же автор этих строк составил его подробное описание, 
дополнив его рисунком, но, к сожалению, в полевых условиях не уда­

лось сделать ни прорисовни, ни эстампажа надписи, а всноре она была, 
по всей видимости, утеряна. Обнаружить ее по сию пору не удалось, тан 
что вся наличная документация исчерпывается той, что была составлена 
на месте находки. Между тем несомненная важность названного фрагмен­
та для боспорской эпиграфики побуждает приступить к публикации даа;е 
с этими недостаточными исходными данными. 

Найденный мрамор представлял собой небольшой, неправильной фор­
мы фрагмент плиты, обломанной со всех краев, кроме левого (см. рис. 1). 
Лицевая поверхность тщательно заглажена, боковая анкуратно обтесана 
тонким инструментом, а тыльная обработана суммарно: следовательно, 
перед нами обломон плиты, ноторая должна была быть вделанной в стену, 
а не стелы, предназначавшейся для постановки на специальном основании 

ДJIЯ кругового обзора. Высота фрагмента по левому краю 0,143 м, ширина 
(~laксимальная, между второй и третьей строками) 0,074 м, толщина 
0,065 м. 

На его лицевой поверхности, поврежденной во многих местах снолами 
(c~[. рис. 1), сохранились обрывни пяти строк надписи, в которых полно­
стью или частично читаются в общей сложности 12 букв: стк. 1 - ХР; 
стк.2 - rONOI; стк. 3 - ТОУ; стк. 4 - П; стк 5 - ~. Ширина левого 
по:IЯ надписи 0,009 - 0,01 ~[. Строки вырезаны тщательно, ровно, без ли­
неен. Расстояние между НИМИ 0,013 М. Бунвы аннуратные, ровно, тщатель­
но и глубоко врезанные в камень (рис. 2, см. ВЮl. стр. 49). 

Буквы, расположенные во 2-й и 3-й строках надписи, в сочетании с на­
дежными боспорскими аналогиями 2 позволяют уже с самого начала оп­
редеJlИТЬ, что она относится к немногочисленной пока на Боспоре натего­
рии декретов. Это последнее обстоятельство и заставляет приступить н 

1 Приношу самую искреннюю благодарность В. п. Толстикову за любезно npe;J;o­
ставлениое право публикации зтих памятников. 

2 См. IOSPE, 11, 1 = КВН, 1. 6-7: (1,)'(0"1<; 1'.(1[~ з.sра1tоulа~v] '(0"1<; "ou"oo'J; сткк. 
3-4 анапского дехре'fа (КВН, Add., 4) в новом восстановлении (Вultоградов ю. г. 
Проблема политического статуса ПОJlИСОВ в составе Воспорской державы IV в. до н. з.­
В кн.: Основные проблемы развития рабовладельческой формации. Типология рабо­
владельческих обществ. Тезисы докладов конференции. М., 1978, с. 22-25) читаются 
с.ТJедующим: образом:: (1и["о7<; 1'.(11 $)(110-,;оL<; 1ta]a~v '(0"1<; ,(o:J'([oov]. 
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Рис. 1. Фраrмевт павтика­
пейского декрета 1976 г. 
с Центрального раскопа 

публикации фрагмента, пусть 11 без исчерпы­
вающей документации3 • 

Когда мы ознакомились с надписью, у нас 
сложилось впечатление, что ее письмо выдерi"а­

но в манере стоЙхедон. Ныне, когда в наше~1 
распоряжении только воспоминание об аутоп­
сии и рисунок, который неизбежно страдает 
некоторыми погрешностями, мы не стали бы 
определять стиль ПИСЫlа в столь категорич­

ной форме. К этому надо добавить и то сооб­
ражение, что во многих документах, создание 

Щ)торых относится к периоду распадения си­

стемы стойхедон (так называемый псевдостой­
хедон), соблюдается рядность букв в начале 
строк; поэтому делать далеко идущие выводы 

на основании двух-трех букв, сохранившихся 
в начале строки, было бы неосторожно. Вме­
сте с тем есть серьезные основания, ПОЗВОJIЯ­

ющие считать, что наша надпись выполнена в 

близкой стойхедону и фОР~IaJIЬНО и хронологи­
чески манере письма. Линии у тау, nи, н,ю, иnси­

лон,а, хи немного расширяются к концам, не образуя апексов. Хи в форме 
косого креста несколько меньше остальных букв II подтянуто К верху стро­
ки. Перекладина у nu не выходит за пределы правой вертикали, которая 
значительно короче левой. ОJltи~рон, в форме небольшого правильного кру­
га немного приподнят к верхнему краю строки. У ро ровный ПОJIУКРУГ. 
Прямое н,ю - с короткой правой гастой, сигJltа - с попарно параюrеJIЬ­
ными линиями. Высота букв 0,01 (хu) - 0,013 }I; o.ми~poн, - 0.008 ~I. 
Расстояние между буквами восстановить, к сожа.1Jению, неВОЗМОlliНО, 
ибо рисунок не дает для этого оснований, а в первоначальном описании 
эта детадь отмечена не была. По палеографическим данным - характеру 
шрифта и общему стилю письма - надпись, учитывая особенности, при­
сущие боспорской эпиграфике, может быть датирована временем Левко­
на 1: тем СЮIЫМ мы получаем еще один 4 декрет этого правителя, второй 5. 

найденный на территории самого Боспора. Все это придает еще БОJIЬ­
шую значимость нашему документу. 

Как уже было упомянуто выше, в сткк. 2-3 наДПIlСИ с наиБОJIьшей до­
лей вероятия восстанавливается фОРМУJIа, распространяющая даруемые 
привилегии на потомков чествуемого (-ых). ТИПОJIогически все известные 
нам боспорские декреты входят в одну группу с известньаш о.1JЬВИЙСКИ­
ми 6 И месембрийскими 7 надписями IV -111 вв. до н. э. ПОСJIедняя в 

3 Чтобы вполне оценить всю важность новой находки, достаточно вспомнить, что 
аа всю полуторавековую историю раскопок территории Воспорского государства вплоть 
до самого последнего времени среди многих сотен надписей различного содержания бы­
ло найдено всего шесть документов подобного рода (КВН, 1-5; Add., 4). Многие из них 
дошли в незвачительвых фрагментах (КВН, 2-5). Поэтому обнаружение каждой но­
вой псефизмы имеет исключительное значение. Думается, оно не исчерпывается одним 
тем, что в итоге просто расширяется круг известных нам боспорских постановлениii, что 
уже само по себе пемаловажно. Прежде всего сопоставление даше )IaJЮГО обломка но­
вого декрета с ранее известными уже в силу одного их небольшого общего количества 
способно пролить свет на развитие их формул, уточнить детали структуры и стиля, вне­
сти известные дополнения и исправления в уже существующие восстаНОВJIения, ПОПО.'I­

нить наши знания в области истории и политики Воспора как в ~lO~IeHT принятия ново­
го декрета. так и всего того периода, от которого до нас дошел этот тип эпиграфичеСЬ:lIХ 
памятников. 

4 До недавнего времени была известна только копия одного ;tCKpeTa Левкона, най-
денная на Лесбосе (Syll.3, 212). . 

ъ Фавагорийский декрет, о котором неоднократно будет идти речь НlIже, был Haii­
ден полутора-двумя lIIесяцаlllИ раньше. 
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свою очередь входит в более ШИРОI>.УЮ категорию, которую Г. Свобо­
да называет «сокращенными декретаМII», определяя их как памятники, 

которые, не принимая форму псефизмы II не становясь собственно декре­
тюш, передают содера,ание даруемых ими привилегий и почестей 8. Он 
считает ее переЖИТКО~l древнейшего форму:шра и полагает, что это специ­
фическая черта .:Iокального, северогречеекого стиля 9. В. Ларфельд на­
зывал тот же тип памятников «CY~B!aPHЫ"l дарованием привилегий» 10. 

Поводом для таких определений ПОС.'IУii-\lШО отсутствие деления текста 
декрета на те компоненты, которые нам известны по более поздним доку­
ментам. По существу весь текст такого постановления представляет собой 
простое распространенное предло;.кеllие с одним подлеfКащим ('ОЛ~to1tО­
Лt'tос~, MsoТJ[.L\1p~oc'IO(, Пос~р~оciоYj~ %OCt r:ОСtбs; et sim.), одним сказуемым (Е ОШу.ос '1 , 

EOOOrt'l), целым рядом прямых дополнений к нему (права и при виле­
гии, которые в свою очередь могут иметь распространненые определения,­

ср. ольвийские: i-:sлstrt'l r:ci'ltШ'l I.Р"ГLci :Ш'I, ы'! i'l Ot'):о~ 8iaciyYj~ :;., secijYjt :', 
iоsлq:lOt У.'tЛ.), стоящих в аккузативе, 11 непрямого объекта в дательном 
падеже (самого главного персонажа декрета). Здесь нет ни прес­
крипта, содержащего датировку, формулу санкции и описание процесса 
принятия постаНОВ.'Iения, ни мотивировки, ни побудительной формулы, ни 
других составляющих. Весь декрет представляет собой монолит и соот­
ветствует тому, что в позднейших постановлениях называется «собственно 
текстом декретю) 11. Это сходство боспорских И других припонтийских по­
становлений позволит ню! в дальнейшем не раз обращаться к аналогиям, 
находящимся за пределами Боспора . 

В достаточно полно сохранивmихся боспорских декретах оборот %rtl. 
iXjO'lot; (вариант: rtlJ"l;Ot~ %rtt EY.yO'lot~) 12 либо непосредственно предшест­
вует перечислению даруемых прав и приви.тIегиЙ Iмодель: 6 OSt'lrt xCXt 
:tOCl:os~ во(!)хсх'l (воооос'l) -:ин OSt'lt -:05 osl:'10; ethnict1ffi (оси-:ин) xOCt Е:.-.уо'lot;] lЗ 
либо отделен от них глаголом EOOOCX'I Iмодель: (-; OSt'IOC XOCt :tOCtOS~ -:Ю~ OSt'l~ 
-:05 OSt'lO~ ethnicum (oc:Jtii>~) %OCt Еч6'1O~~ ЕООООС'l] 14. Подобная закономер­
ность прослеживается и на ОЛЬВИЙСКОl\l материале, с той лишь разницей, 
что предпочтение отдается первой модели 15. Перечисление привилегий 
обычно начиналось на Боспоре с проксении и ателии 16. В одном случае 
за проксенией (политией?) следует '171= xOCt oix(oc~ E'IX-:'~O~'1 оосх 6пархв~ 17. 

Также однажды список открывает ателия. распространяющаяся ·на весь 
Боспор и Феодосию, за которой следует формула дарования прав прок­
сена и гражданина 18. В ольвийских декретах первыми идут проксения , 

8 Swoboda Н. Die griechischen Volksbeschliisse. Lpz, 1890, S. 47. 
9 Ibid., S. 46 f., 50. 
10 Lar/eld W. Griechische Epigraphik. Miinchen, 1914, S. 329. 
11 Ibid., S. 355; ср. для Ольвии тип 111 по Ю. Г. Виноградову (Синопа и Ольвин. 

Проблема политического устройства. 1.- ВДИ, 1981, N2 2, С. 74, прим. 61). 
]~ КБН, Add., 4. 3-4. 
]3 Так бы.1JО скорее всего в фанагорийском декрете 1976 г. Несколько иначе: 

:iOUJZ7'J <1"-:-Ot<; ха\ €XI6~OL<; - I~БН, Add., 4. 3-4. 
14 IOSPE, 11, 1 = КБН, 1. 3-4. 
10 lOБРЕ, 12, 20; НО, 5-7, 9, 14, 15. 
16 IOSPE, 11, 1 = КБН, 1. 4-5; КБ Н, 2. 4-5; КБ Н, 5. 4-5. 
17 КБН, Add., 4. 4-6. 
18 Фанагорийский декрет 1976 г., сткк. 1-3. Когда данная статья уже была сдана 

в печать, появилась первая публикация этого документа: Яйд,ен,I>О В. П. К проксени­
чеСlюii деятельности Ольвии и Боспора.- В КН.: Этногенез народов Балкан и Север­
ного Причерноморья. М., 1984, с. 219-223. Ряд соображений, которые будут изложены 
в другом месте, заставляют меня предпочесть датировке, чтению и восстановлению ав­

тора дату (время Левкона 1, а не Перисада 1) и реконструкцию этого документа, любез­
но предоставленную в мое распоряжение Ю. Г. Виноградовым (далее по тексту ссылки 
даются только на вее): 

[ЛЕU1<{J)~ ха\ т:аlОЕ<; EOl)crav} (21) 
[1:о" OEtVt (1<<1! -:о,. OEtYL)} 
[t05 ОЕТУО<; ethnicum ;,(а\] 
[БJ(10VОt<; аt"Л8t<1') 7ta'J't(OV] 
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полития, ателия 19. Если считать, что в тексте, остатки которого дошли 
до нас на фрагменте, оборот (~·)'tii>t) x~t EXj6vot; занимал упомянутое выше 
положение, то придется признать, что стоящие в начале стк. 1 буквы 
ХР принадлежат отчеству чествуемого лица. Аналогия расположению 
этникона впереди имени и патронимика имеется на Воспоре 20. 

Если придерживаться этой точки зрения и учитывать все перечислен­
ные выше условия восстановления, то, во-первых, мы столкнемся с невоз­

можностью определить первоначальный размер строки (и соответственно 
лакун строк), так как каждая из них будет иметь разную протяженность, 
и, во-вторых, ту или иную более или менее удачную интерпретацию в 
лучшем случае смогут получить только первые три строки, тогда как о со­

держании четвертой и пятой и принадлежности стоящих в начале них 
букв nu и сuг,м,ы останется только догадываться. Да и неоднозначность воз­
можного восстановления в этом случае первых строк, не позволяющая 

в итоге свести все потенцJmльные варианты к одному наиболее надежно­
му блоку, на котором можно было бы построить всю реконструкцию, 
заставляет, на наш взгляд, отказаться от этого пути поиска решения. 

Оборот, содержащий упоминание ПОТОl\IКОВ чествуемого лица, МОinет 
занимать и иные положения в тексте декретов, составленных по разобран­
ному выше формуляру. Правда, следует признать, что на Cal\IOM Воспоре 
нам пока не известны постановления, в которых его иное расположение 

было бы засвидетельствовано документально. Однако думается, что опре­
деленный материал для такого вывода имеется. Представляется бесспор­
ным восстановление x~i[~u'tii>t x~t ExyOVOt.:] в СТК. 5 IOSPE, 11, 3 = 
= КВН, 321. Возможно, И В надписи КВН, 4 l\Ibl сталкиваеl\IСЯ с анало­
гичным случаем. Так же и в КВН, 5, где точное положение этого оборота 
вообще неясно, его отсутствие впереди перечисления привилегий более 
чем вероятно. Эти наблюдения позволяют, на наш взгляд, преДПОJJО­
жить, что и в том декрете, от которого сохранился наш фрагмент, эта кла­
узула стояла не впереди основного текста ДОКУ)lента, а где-либо внутри 
него. 

Среди ольвийских декретов, в которых, как правило, этот оборот ста­
вится после имени (имен) чествуемого (-мых), есть· один памятник, где ло­
гичнее всего восстанавливать его после citЕлвt~ :ttiv't(()V ~pТj:J.tit(J)V 21. Ана­
логичное расположение он занимает и в однотипных нашему декретах дру­

гого понтийского города- Месембрии 23, а также в самом раннем поста­
новлении Херсонеса 2<&. Во всех разобранных наин случаях он имеет 
одинаковую формулировку ~Utwt ~t Еху6VЩl; (Пантикапей, Месеl\lб­
рия) либо -- ~t YE"St, что не меняет сути дела (Херсонес). Так же этот 
оборот формулируется во всех подобных ольвийских и в анапском декре­
тах 20. 

1 [XP"!iHxtW'J ЕУ п]1!УТ! Воап6РIII' 
[ха! ZY ~\y5LX ]'ijL ха! 1tpOeEVOU<; 
[ха! 1tОЛl't]~<; ~1tOL~C!av'to 
[ха! '~<; i]'IX't1jC!LV iooaay 

5 [хж! otxia<; ха! 1tОЛН\L~~ 
[хж! stP~'V"Ij<; ааuлs! x~l] 
[aC!1tov5sl.] 

(22) 
(25) 
(20) 
(20) 
(19) 

в стк. 2 вам кажется более резовlIЫМ по аналогии с титулатурой Спартокидов вос-
стававливать имя Феодосии, с чем согласился и Ю. Г. Виноградов. 

11 См. прим. 15. 
20 IOSPE, 11,2 = КВН, 2. 2-4. 
21 Такое восстановление предложила Т. Н. Книпович. В. В. Латышев реконструи­

ровал сткк. 4-5 иначе: [а'J'tЮL] I хаlriч6VОL<;]. 
23 НО, 3; ср. Ви//'оградО8 Ю. Г. О методике обработки греческих эпиграфических 

памятвиков.- В кн.: Методика изучения древнейших источников по истории народов 
СССР. М., 1978, с. 51, прlUl. 12. 

2з IGBR, 12. 309. 309 bis. 309 ter. 
:и IOSPE, 12, 340. 4-5. 
25 IOSPE, 12,20; НО, 5-9; КВН, Add., 4 + ново е восстаН08ление Ю. Г. Виногра-

"ова. 
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Исследонание формул и их взаимного расположения в декретах «со­
кращенного типа» греческих полисов Причернююрья показывает, что обо­
рот Cl.U1UH XCl.'t EXYO'lOt: помимо начала постановления мог занимать по.тю­
жение таКFI,е либо в конце его, либо после формулы дарования ателии. 
Так как на нашем фрагменте вслед за ЭТИi\I оборотом явно следует еще hil­

кой-то текст, то мы )южем принимать во внимание только последний ва­
риант. Исходя из этого, мы получаем следующее восстановление первых 
трех строк надписи: 

[ •.•• З:ёеЛstCl.'1 ;'С(Х'I't:шv] 
хр[ Ч!-LсХ-::(uv Cl.U1:UH XCI.'t ЕХ-] 
16vot[, :ciat( У) -::0(<:; -:00-] 
10') [Х1:Л.] 

Восстановление конца 2-й и начала 3-й строки даем по аналогии с УFI,е 
упоминавшимися здесь IOSPE, 11, 1 = КВН, 1 и КВН, Add., 4 (см. 
выше). Восстановаение формы 1:001:0~ находит себе подкрепление в анало­
гичных ей формах ~ОО't(uV этих двух декретов. Важно, что на Воспоре, 
по-видииому, в данной позиции, в которой в надписях многих греческих 
центров употреблялись формы от местоимения CI.')-:6;, В принципе стави­
лись таковые от O~1:0~. Сама же форма gen. ~ing. 'tOO'tO'J находит себе ана­
логии в декретах 26. 

Нак кажется, преДJIоженное только что восстановление выигрывает 
в сравнении с рассмотренными ранее не только в том отношении, что луч­

ше заполняет образовавmиеся лакуны, позволяя довольно точно высчи­
тать нормативную д.'Iину строки и соответственно пропавшего текста, но 

и потому, что, нигде не выходя за рамки существующих аналогий, позво­
ляет выделить надеif\НЫЙ блок восстановления, на котором ВОзможно уже 
строить и дальнейшую реконструкцию. ЕС,lИ наше предложение верно, 
то это позволяет высказать некоторые наблюдения относительно возмож­
ных вариантов восстановления уже изданных надписей. Издатели КВН 
замечают в комментарии к надписи .м 2 этого Корпуса, что они придер­
живаются в своей публикации восстановления В. В. Латышева и что 
сам первоиздатель считал его бесспорным (НВН, с. 16). Ни в коей мере не 
отрицая правомерности такого убеждения, замечу все же, что кажется 
несколько необычным для декретов этого времени отсутствие в восстанов­
лении имени отца чествуемых лиц. Вместе с тем протяженность слов 
XCl.i EXj6vOtC;, которые В. В. Латышев помещает в начале стк. 4, вслед 
за именем Мениллиона (?) 27 (11 букв), не противоречит восстановлению 
здесь gen. sg. патронимика от многих распространенных греческих имен. 
В таком случае Cl.O'tUH XCI.'t Exy6vot<:; можно было бы восстанавливать в це­
ликом пропавшей 6-й строке, после ci-:еЛstCl.V ;:11'I-:ШV ZP1J[La,-:(UV строки 
5-Й. Можно полагать, что такое же положение заюпraл этот оборот и в дек­
рете КВН, 5. 

Труднее восстановить с той же степенью достоверности сткк. 4-5, 
так как от них остались только начальные буквы. Однако, как кажется, 
некоторые возможности для этого все-таки есть. Они заключаются прежде 
всего в том, что нам довольно хорошо известно, что следовало в декретах, 

составленных по «сокращенному формуляру), за ателией и, если таковой 
был в наличии, за оборотом Cl.U'tiilt xCl.tExr6vOtC;. Обычно, если иметь в 
виду аналогии прежде всего из Понта, в надписях Воспора, Херсонеса 
и Месембрии это были арава S'{О'1tЛО~V XCI.'t Ех1tЛО~'1 XCl.'t 1tоЛЕIJ.О[) XCl.'t sip+I'I1J~ 
(вариант - xa.i E'I 1tаЛЕ[L!Ut xa.l €'! Stp1jV"l)t) dauлsi xCl.i a.a1tovosi. Мы созна­
тельно элиминируем из списка аналогий ольвийские декреты, ибо 
встречающаяся в них формула i'tЕЛStCl.V 1tcX'I:!UV I.p1J[LcX't<Uv ОО'! а'! Cl.U1:0~ 
StO'a,Y1)t ~ eecXr1Jt х'tЛ. (соответственно - ОО'! &'1 CI.'J-:ot slacXj<uO'tv хеА. ) пред-

26 См., например, Wilhelm А.- БВ Wien, Bd. 224, 4, 1947, Б. 13, 16 .• 
27 В. В. Латышев восстанавливал это JlМЯ предположительно; ер. 1\UМlIIентарий 

В НЕИ, е. 16. 
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ставляется совершенно уникальной ДЛЯ понтийской эпиграфики локаль­
ной особенностью форму.льного СТИЛЯ постановлений. Кроме этого, 
как известно, ателия в боспорских документах могла сопровождаться 
характерным уточняющим оборотом - ву te!X-Vtt Boaтe6pblt 28 либо даже 
E'I ::IXV1:t ВОЗ;-С6рloН ZlXl (-iаоi)о:rl'Yjt 29. Однако имеющиеся данные позволяют, 
на наш взгляд, считать, что этот оборот следовал в тексте документа 
либо непосредственно за ателией, либо отсутствовал вовсе 30. Да и сю.1O 
восстановление сткк. 3-5: (в'l 7:1X'I:t Boo]\тe[6p(j)t x!X-t e€Ooo]\a[lljt]) не 
представляется в данном случае удачным, ибо слишком (до 13 букв) 
сокращает протяа,енность 4-й и 5-й строк нашего фрагмента по сравне­
нию с предыдущюш (17-18 букв). Наконец, в одном недавно найден­
ном документе за ателией следует дарование проксенических и граждан­
ских прав в уникальной пока для Боспора форме - x!X-t тepoeeyoи~ I [(!X-U"(o;)~) 
z!X-t тeoH~]!X-~ етео~';р!Х-'I~о 31. R'1lK видим, И В восстановлении конца 3, 4 и 5-й 
строк также придется выбирать один из двух вариантов: традиционный 
(XlXt €tатсЛО)V x~t,.) либо единственный (X!X-t теро;svощ; хtЛ.). 

Если мы подставим в сткк. 3-5 первый из них, то получим сле'дующее 
восстановление: 

[ .... itst,€!!Х-v :rcI'lt(r}V] 
1 Zp[ 'Yj'.l.cI"t(r}V !X-'J-:u>t xlXt вх-] (18) 

r6vot[~ :r~a{l) tQ"t: сОН (17-18) 
tO)[z!X-t €tатслоJV XlXl 8%-] (19) 
:r [1,0:)'1 (Z!X-t) тcoj,i:J.O·) Z!X-t €tр'У/'/Yj-] (21-24) 

5 = [~a )л€l XlXl iaC:O'IO€L]. , (18) 

Вообще говоря, такая реконструкция не представляется невозможноЙ. 
Общее увеличение количества букв в строке по мере приближения к кон­
цу декрета легко может быть объяснено тем, что стелы обычно несколько 
расширялись к своему основанию. Кроме того, как это хорошо известно 
по ольвийским материалам, текст ранних постановлений довольно свобод­
но располагался в поле надписи, что обусловливало известные, иногда 
даже весьма значительные колебания в количесте букв в разных стро­
ках 32. Равно и значительно большая протяженность какой-либо одной 
строки в заключительной части декрета находит себе аналогии в северо­
черноморской эпиграфике 33. Так что нельзя не признать, что и такое вос­
становление не несет в себе никаких существенных внутренних противо­
речий. Но оно кажется неудачны,, ибо в стк. 4 нарушается силлабический 
перенос, строго соблюдаемый в надписи во всех остальных случаях. 

Вместе с тем нам кажется, что если использовать второй вариант ре­
конструкции, единственное уязвимое место которого (если его вообще 
можно так определить) в том, что он пока единожды встречен на Бос­
поре, то это лишит нас необходимости прибегать к каким бы то ни бы.тrо 
оговоркам и условиям: 

[ .... d:еА€t!Х-V ;-сау:ыу] 
1 ZP['Yj·.l.cItblV !X-Utwt x!X-l ех-] 

ro'/Ot[<; :raat(v) 7.0'[<; "(о6-] 
-:0) [zlXt ТСРО;Е'/О% x!X-l] 
те[ оЛ\. "(IX~ !X-'JtОU~ eтcot1j-] 

5 а[IXУ:О х:Л.] 

28 IOSPE, II, 1 = IШН, 1. 5-6. 

(18) 
(17-18) 

(18) 
(18) 

29 Фанагорийский декрет 1976 г., сткк. 1-2 (в нашем восстановлении). 
30 Ср. IOSPE, 11, 1 = КВН 1 и фанагорийскиii декрет 1976 т. с декретом IOSPE, 

П, 3 = КВН, 3. Совершенно особый случай представляет собой анапский декрет llOC­

ле нового восстановления Ю. Г. Виноградова: в сткк. 7-10 зтого документа право ате­
лии сформулировано в более сложном и подробном виде и подразделяется как бы на 
два параграфа. 

31 Фанагорийский декрет 1976 г., сткк. 2-3. 
32 Ср. НО, 5, 6; ВиноградО8. О методике ... , с. 59 сл. 
33 Ср. IOSPE, П, 1 = КВН, 1, 6; IOSPE, 12, 20. 13; ВО3МОЖIIО также НО, 3. 2. 
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Как явствует из этого восстановления, в нем расширен состав оборота, 
относящегося к дарованию прав проксена и гражданства, по сравнению 

с тем, что было пред:южено Ю. Г. Виноградовым для фанагорийского 
декрета (сткк. 2-3). 
Мы не будем здесь подробно останавливаться на реконструкции по­

следнего, что составит объект специального исследования. Отметим лишь 
возможность ДОПОШlения его асс. pl. OC'J-:O~~, что, конечно, повлечет за со­
бой некоторое расширение строки и перестановку отдельных слов в вос­
становлении последующих формул. но в целом не нарушит общую струк­
туру декрета и kai-l';ДОЙ его фОР~IУЛИРОВКИ, предложенную Ю. Г. Вино­
градовым. Сейчас а,е ~[Ы рассмотрим только те причины, которые по­
будили нас внести означенный элемент в восстановление исследуемого 
фрагмента. 
Мы исходили при ЭТО~I t'JIНВНЬШ образо:\! из того соображения, что в 

декретах с развитьш фОР~IУ:IЯРО~f переход от одного параграфа собствен­
но постановленил к ДP~TOMY, снязанный с переменой глагольного управ­
ш~ния, как правило, опrечается постановкой той или иной падежной (ча­
ще всего дательной II.'Ш вините.'!ЬНОЙ) формы местоимения (/.,uoo:Or;, или за­
меняющего его меСТОI!~Iения, указывающей на грамматическое положе­
ние главного объекта декрета относительно действия, выраженного каж­
ДЫМ отдельным глаГО:Jо:\I ;Н. В декретах «сокращенного типа», построен­
ных по модели простого распространенного предложения, мы до сих пор 

не сталкивались с употреб.'!ением неско.'IЬКИХ сказуемых, поэтому и сам 
вопрос о повторении фор~[ от OC'J-:6~ просто не мог быть поставлен. Теперь 
;I\е, коль скоро мы IIстреТП.1ПСЬ с усложнение~1 синтаксической структуры 
сокращенных декретов, представляется CBoeBpeMeHHЫ~I его рассмотреть, 

тем палее что, воюroа-;но. такой усложненный тип сокращенного декрета 
бы.'! одной иа· пере.\:одны.\: ступеней к развитому фОР~IУ.'!ЯРУ и ему могут 
быть присущи некоторые особенности синтаксиса и стиля, получившие 
окончательное оформ.'Iение в последнем. 

Начало развития данной тенденции, надо думать, было положено теми 
случаями, когда в двух следующих друг за другом параграфах главный 
объект постановления занимает различное положение относительно дей­
ствия одного и того же гдагола (зачастую стоящего в одной и той же фор­
ме) внутри управляемых им соседних синтаксических конструкций 35. 

Развитие этой линии завершается, по-видимому, в позднейших декре­
тах с более сложной формульной структурой, синтаксисом и стилистикой. 
в которых повторение форм от ocuoo:or;, встречается даже в тех случаях, когда 
включение в текст документа нового глагола, открывающего следую­

щую рубрику, не меняет положения объекта декрета в синтаксической 
структуре основного текста постановления, т. е. не меняет падежа, в ко­

тором стоит имя чествуемого или заменяющее его местоимение 36. Ню\О­
нец, известны и совсем уще прямые аналогии нашему декрету, в которых 

употребление глагола r:otew В той или иной его форме в какой-либо фор­
муле декрета требует постановки оборота accusativus duplex. В роли 
одного из них выступает вин. падеж от (/.,U1:0r;, 37. 

Правда, известны случаи, когда ставится не только соответствующая 

"4 IOSPE, 12,27,28,349,356,359; IGBR, 12,37 bis, 307 Ыв, 308 septies, 308 novies, 
391; IG, 112, 286, 373, 786, 801, 802, 180; Inscbr. У. Шоп 34, 40; lшсЬг. v. Assos, 
8; SEG, XXIII, 279, 286; ХХУ 539, 597, 598; XXVI, 98, 601. 602 etc. 

35 Syll.3, 498; Wilhelm А. Attische Urkunden У, S. 180, Z. 28-30; idem.- Anz. 
Wien., 1922, S.23, Z.7. 9-10; Ю, II2, 732; Inschr. У. Assos. 7. 14-16; SEG, XXVI, 
445. 6-7 etc. 

36 IOSPE, 12, 25, 31; IGBR, Р, 44, 388; Syll. 3, 498; IG, 112, 17. 7-8,25; 732 
10 sqq.; 479; IG, УII, 4263; Wilhelm. Attische Urkunden У, S. 180, Z. 25-28; idem.­
Neue Beitri:ige 1, 5, S. 21, Z. 1-2, 9-10; Inscbr. У. Ilion, 2. 29-30, 34, 35; 67. 1,3; 
Inschr. v. Assos, 7. 6-7; 11 а. 12-13, 17, 18,23; SEG, ХХУ, 958. 11-13; XXVI, 113. 
15-16; 392. 3-4, 5-6, 10-13; 552. 2-6 etc. 

37 IG, 112, 17.7-8; Wilhelm А.- SB Wien, 224, 4, 1947, S. 12; SуlJ.З, С4. 7. 
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форма от a,U't,j,;, но и повторяется вообще весь оборот - а,'J'tIЩ (~oi"<;) JШ.t 
Ёч6VО1<; (или a,·)'tbv (~OU~) XOCL EXrO'IOO<;) 38. Однако подавляющее число 
аналогий позволяет как будто прийти к заключению, что если в тексте 
декрета раньше уже встречалась та или иная падежная форма этого 
оборота, то в дальнейшем ставится просто a,Utoi"<; (либо a,u'tOUi;), что автома­
тически включает в себя и понятие exr6vOli; (Exr6voo<;) 39. 

Все эти наблюдения позволяют считать дополнение a.U'tOU~, поме­
щаемое нами в стк. 4 восстановления, не только вполне допустимым, но и 
необходимым и достаточным в том смысле, что оно не требует расширения 
до полноrо оборота a,U'tou~ Xa,L EXYOVO')<;. 

Помимо уже перечисленных аргументов в пользу нашего восстановле­
ния можно привести еще и следующие соображения: во-первых, послед­
ний вариант реконструкции лучше соответствует тому стандарту длины 
строки, который нам удаЛQСЬ высчитать на основании сткк. 1-2; во-вто­
рых, он единственный отвечает правилу силлабического переноса, по ко­
торому построено деление текста в сткк. 1-3. 

Всем этим и определяется предпочтение, которое мы ему отдаем. Вмес­
те с тем кажется излишним давать полное восстановление всей надписи, 
ибо для таких категоричных выводов имеется слишком малая опора на 
камне. Однако мы все же надеемся, что предложенная параллель между 
формулами фанагорийского декрета и исследуемого фрагмента в основе 
своей верна. Возвращаясь к этой аналогии, надо заметить, что после эн­
ктесиса в фанагорийском декрете надо восстанавливать право входа в га­
вань и выхода из нее в военное и мирное время без права захвата и без спе­
циального договора. 

II 

в том же году на горе Митридат при снятии первого, мешаного слоя но­
вой площади на Ново-Эспланадном раскопе был найден небольшой, непра­
ВИ.1Iьной формы фрагмент стелы серого мелкозернистого мрамора, обломан­
ный со всех краев (см. рис. 2) 40. Его максимальная высота 0,14 м, иакси­
иа.'Iьная ширина 0,085 м, толщина вверху 0,05 м, внизу - 0,053 м: стела, 
по-видимому, несколько расширялась и утолщал ась к основанию. Лице­
вая и оборотная поверхности обломка тщательно заглажены, следоватеЛЬJ 

но, плита первоначально была вставлена в постамент и выставлена для 
кругового обзора в одном из общественных мест столицы Боспора. В на­
стоящее время хранится в ГМИИ им. А. С. Пушкина. 

На лицевой поверхности камня сохранились обрывки четырех строк 
надписи. В стк. 3 читается буквосочетание ~ITEI.~, которое может при­
надлежать только слову !tОЛ~,S[а, или про из водным от него. Это свидетель­
ствует о том, что интересующий нас фрагмент некогда составлял часть 
важного официального документа - декрета. То, что было сказано о бос­
порских декретах в первом разделе этой публикации, сразу заставляет 
отнестись к этому обломку как к эпиграфическому памятнику первосте­
пенной важности. :к сожалению, как и большинство других декретов Бос­
пора, он дошел до нас в крайне фрагментированном состоянии. Это обстоя­
тельство никоим образом не умаляет его значения, но, напротив, ДОШI';НО 
только побудить нас обратить на него пристально е внимание. Важно так­
же, что это первый боспорский декрет, в котором предоставление права 
гражданства (полития) читается хотя и неполно, но бесспорно. До сих пор 

38 Inschr. У. Ilion, 66.6-7; Fouilles de Delphes IlI. 4, n. 13. 4; IG, Il2, 786. 26; 
IGBR, Р, 393. 8-10; SEG, ХХУ, 325. 8-10 etc. 

3В IGBR, Р, 43. 27,31; 387 ter. 14-15; Wilhelm А.- Anz. Wien, 1922, S. 23, Z. 7-
8; idem.- Att. Urkunden У, S. 184, Z. 2-4; 185, Z. 2-4; SEG, ХХУ, 539. 12-13, 16; 
597. 7-8; 598.2-3; XXVI, 445. 10-12; 552. 4-5; 601. 4-5, etc. 

40 Паспортные данные находки по полевой описи: 
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эта формула только восстанаВ,ТIИвалась с большей или меньшей степенью 
вероятия, 

В стк. 1 сохранились лишь частично, но надежно реконструируются 
две буквы - ФА. В Стк. 2 четко читается ПIХ, следующая за хи альфа 
прослеживается по сколу на правом крае фрагмента. Левее nи вверху 
строки виден остаток горизонтальной черты. В стк. 3 в упомянутом букво­
сочетании от ля.мбды сохранилась правая половина, от альфы - левая га­
ста и примерно половина правой, перекладина читается по излому. В стк. 4 
видно 1tЮ И далее вверху строки горизонтальная черта. 

Судя по тому, что мы нигде не имеем ни полностью сохранившихся 
строк, ни фиксированного края надписи, перед нами фрагмент средней 
части текста документа. BiIcoTa букв 0,013 (хи) - 0,015 м. Расстояние 
между строками 0,012-0,013 м. Одно место буквы в среднем занимает 
0,012 м. По отдельным признакам: ровный, аккуратный кружок у фи 
и далеко выступающая за его пределы вертикаль, довольно широкие аль­

фа и Jl,я..",бда, ровная, низко опущенная горизонталь у альфы, nи с уко­
роченной по сравнению с левой более чем в два раза правой вер­
тикалью, прямое, ровное, довольно широкое nЮ, большое крестообразное 
.уд - надпись могла бы быть датирована еще первой половиной IV в. 
до н. э. Однако начертание некоторых букв - эnсилоn с тремя несколько 
разновеликими горизонталями, колебание ширины альфы, присутствие 
у нее в месте соединения наклонных линий апекса, а также общий нес­
колько небрежный, невыдержанный стиль письма - неровно прочерчен­
ные у nи и тау горизонтали, нечетко выполненный эnсилоn, колебания 
уровня строки, особенно в стк. 3,- все это заставляет определить стиль 
письма как архаизирующий, выделенный в боспорской эпиграфике 
в свое время Н. С. Беловой в противовес подлинно раннему 41, И датиро­
вать надпись второй половиной IV в. до н. э., ближе к ее концу, а может 
i)blTh, как показывают аналогии со шрифтом передатированного анапског(> 
деl,рета, и самым началом III в. 

В стк. 3, как уже говорилось, читается термин 1tO/,~"(SLOC. Но этого 
слишком мало для того, чтобы предложить реконструкцию хотя бы четы­
рех частично сохранившихся строк, не говоря уже о целом тексте надписи. 

Поэтому надо попытаться выделить среди сохранившихся букв надежно 
восстанавливаемые формулы-блоки (параграфы). 

В стк. 4 вслед за nю вверху строки заметна горизонтальная черта. Так 
как у ее левого окончания не видно соединения с вертикалью, то она может 

принаД.'Iежать только одной из следующих четырех букв: даете, к,си, 
сuг.че, тау. Так как наша надпись относится к категории декретов, а изу­
чение па.'Iеографии указывает на ее боспорское происхождение, С.'Iедую­
щая за Jl,Ю буква может быть тодько тау, ибо из четырех названных букв 
только ПОС.lедняя встречается в известных нам боспорских декретах вслед 
за llЮ. Это буквосочетание -'1:- известно в двух словах (1trX'I"((t)'1 и 1tOC'l"(L), 
ПРИНdдлежащих одной и той же фОРМУ.'Iе предостаВ.'Iения права ателии -
a:s~.:;;~:X'1 :t::i'I::U'1 1.?·~'.Li::u'l Е'I :t,И:t ВОП6рщ (sc. о osi."-I(X. y-ocl 1tOCtOS~ €OЫX(X.'1 
vel it30,:x,'I). 

Таким образо",!, один из надежных фОРl\IУЛЬНЫХ б.'IОКОВ можно восста­
новить хотя бы в общих чертах. Если принять, что сохранившиеся на кам­
не буквы NT принадлежат gen. pl. "ri'!tЮ'1 (sc. I.P"//:.L:X.::U'I), то длина строки, 
исходя из соотношения взаимного расположения [jtO]~~:8L~['1] И [:t::i]y;[(t)'I] 
и того простраиства, которое занимает в среднем одна буква на камне, будет 

41 Впервые в фОР~lе отдельных заМС'Iаний :эта ~IЫСЛЬ нашла свое отражение в статье 
Н. с. Белово!!: Новая н'lдuись из Гермонассы.- БДИ, 1967,.м 1, с. 65 c;r.; в дальней­
шем она была детализирована в ДРУГOiI ее работе: Посвятительная надпись из Кеп.­
БДИ, 1970, .м 2, с. 70 сл.; в последнее время эти сообраrкения были подробно развиты 
ею же в статье: Новая надпись из Гермонассы и некоторые замечания о лапидарной эпи­
графике Боспора III в. до н. э.- БДИ, 1984, .м 2, с. 78-85; ср. Болтунова А. И. Но­
вые эпиграфИ'lеские материалы из Горгиппии.- БДИ, 1982, .м 3, с. 62. 

3 ВестнИR древней истории, М 1 65 



составлять примерно расстояние для не менее 16 и не более 20 буки. Если 
же предположить, что эти буквы остались от dat.~sg. 'i':OC,/-;t (Sc.. ВоаЩjрuН), 
то по тем же соображениям в одной строке должно было быть около 31-
32 букв. Нак видим, расхождение между двумя вариантами весьма значи­
тельное. Для того чтобы выбрать один из них, надо попытаться предста­
вить себе реконструкцию первых двух строк надписи, от которых сохра­
нились лишь обрывки. 

В стк. 2 перед nи на самом краю излома виден остаток горизонтальной 
черты в самом верху строки. Аналогично тому, как это было выяснено для 
стк. 4, эта горизонталь может относиться к одной из следующих букв: 
гамме, эnсилону, даете, кси, сигме, тау. Но так как слов, начинающихся на 
ПIХА- (что читается в стк. 2), в греческом языке всего три (см. лексикон 
Liddell- Scott - Jones) и все они не имеют ничего общего с лексикой и 
практикой греческих и, в..- частности, боспорских декретов, на гамму же, 
дзеmу и тау в древнегреческом слова вообще не могут оканчиваться, а зву­
косочетания типа -О":Ц-, --:r:t-, -~'i':t- и пр. не,-арактерны ДJIЯ греческого, мы 
должны считать, что сохраНИВlIIаяся горизонталь принадлежит ЭlIсиЛUIiУ. 

Итак, в стк. 2 следует читать ~ПIХ~. 
Исходя из того, что в сткк. 3-4 перечисляются права и привилегии, 

предоставляемые декретом, надо ;J.YblaTb, что в стк. 2 мы имеем окончание 
вводной части документа. В таком случае буквосочетание ЕПIХА может 
принадлежать либо имени (типа 'E:t[ ZOCPfi-О=, 'E1t'tzap1J~ %-;л.), либо рас.­
шифровываться как e'i':;. Хос- (топоним С предлогом) в качестве уточняю­
щего оборота при упоминании некоего ПОJIиса с каКИ)I-JIибо распростра­
ненным названием и пониматься следующим образом: название полиса у 
(при, на - выражено e:t[) реки, залива, горы, местности или острова, 
начинающихся на Хос-. Такая практика уточняющего топонимического 
оборота с предлогом elt[ известна как в греческом языке вообще (например, 
.~ XOC)\%tOt%~ +. e1t;. Elp4%"Ij;), так и в надписях в частности (например, 
'А'i':ОЛЛЫ'/[ОС +. Eltt 'PU'lOOCXO'l). 

ДЛЯ того чтобы представить себе, с чем - именем или ТОПОНимом -
мы имеем дело в данном случае, надо подвергнуть анализу сохранившиеся 

или надежно восстанавливаемые преамбулы боспорских декретов, а также 
переход от них к основному тексту постановления. Нак было показано 
в первом разделе данной публикации, в боспорских, как и в других подоб­
ных им декретах, составленных по «сокращенному» фОРМУJIЯРУ, прескрипт 
как таковой в развитой форме отсутствует. Однако некая вводная часть, 
предваряющая перечисление предоставляемых чествуе~юму лицу прав и 

привилегий, все-таки существует. О моделях, по которым она строится, 
а также об обороте ocu:iiH (-оl<;) %OCt Ь:rО'lоtt; И его положении в тексте декретов 
было сказано выше. 

Перечисление прав и привилегий обычно начинается с проксении, за 
которой следует ателия: :tPO~~'I[OC'l У-ОС'. а:ЕЛе:tос,/ r:a'l:bl'l y'P'Y)11a-;W'1 [вооаос'! 
(bl)blY-ОС'l) - см. НЕН, 1-3, 5, в последнем случае порядок слов вателии 
иной - ZР1j:ll1'ё(r)'V r:a'l:bl'I rl'ёЕЛе:tос'l]. В двух случаях впереди, как мы помюш, 
стоит ателия, сопровождаемая предоставлением прав проксена и граждан­

ства (фанагорийский декрет и разобранный в первой части фраг­
мент). 

Исследование формуляро боспорских декретов будет проведено ниже. 
Здесь же важно отметить, что в тех постановлениях, где весь текст до­
кумента подчинен управлению одного глагола - EO(J)%OC'l (EOoaOC'l),­
а ателия стоит не на первом месте, про ксения и полития не следуют друг 

за другом, как, например, в ольвийских декретах. Даруются либо r:poee:'I[OC 
y-ocl а,Де: tOC (НЕН, 1 и др.) или 1tОЛt1:е:(ос (ltpoee:'1(OC), '(',1:, %ocl otY-tОСI:, EjY.:-;1JО"! '1, 
rl1:Еле:tос (НЕН, Add., 4 - в восстановлении Ю. Г. Виноградова). Нак сле­
дует из всего предыдущеrо, при реконструкции интерееующеrо пае 

фрагмента могут учитываться только те модели построения текста 
декрета, в которых ателия стоит не на первом месте. 
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Учитывая все эти условия (построение вводной части, переход от нее 
R основному тексту постановления, ЕПIХА - остаток имени или топони­
ма, набор привилегий, их последовательность и сочетаемость, соединение -
союзное или бессоюзное), даже те, которые, насколько можно судить, не 
были свойственны боспорским декретам (как, например, список прав и 
привилегий в синхронных ольвийских декретах: )Ол~~о1tОЛТ":~~ EOЫX~'1 -
1tpOeE'lt~'I, 1":o},~'tEi~'I, ci'tЕЛЕ~~'1 1tcX'I,<tJ'I ZP1J:J.cX":<tJ'I), мы должны будем при­
знать, что протяженность строки в 30 букв была бы слишком велика 
для удовлетворительной реконструкции сткк. 1-2 нашего фрагмента. 
Поэтому методом исключения мы предварительно принимаем длину стро­
ки, равную 16-20 буквам, что к тому же лучше соответствовало бы длине 
строки всех до сих пор известных боспорских декретов. 

В таком случае буквы NT, восстанавливаемые в стк. 4, должны при­
надлежать только слову 1ta'l't<tJ'I из "борота cl.'tЕЛЕ~~'1 1tcX'I":bl'l ZP1J:J.cX't<tJ'I. Поэтому 
для того, чтобы н,ю и тау стк. 4 оказались под йотой, тау и эnсилон,о.м, 
стк. 3 (как на камне), необходимо, чтобы между альфой в конце стк. 3 
И н,ю в начале стк. 4 было не менее 11 и не более 14 букв. Соответственно 
для того, чтобы размеры лакун в начале и конце сохранившихся строк 
были соразмерны друг с другом как в одной строке, так и в разных, а так­
же с количеством и взаимным расположением сохранившихся на камне 

букв, более подходит большая цифра. Если принять ее, то получится, что 
в начале стк. 4 пропало 7 букв, такое же количество в конце стк. 3 (соот­
ветственно в начале стк. 3 - 6, в конце стк. 4 - 10, в начале сткк. 1 - 2 -
по 5, в конце стк. 2 - 9, в конце стк. 1 -12 букв). В другом варианте в на­
чале сткк. 1 - 4 пропало соответственно 6, 7,8 и 9 букв, а в их конце -
9 (10), 7, 5, 7. Эти расчеты составляют достаточно прочную базу для того, 
чтобы дать полное восстановление если не всего декрета, то начальной 
клаузулы важнейшей его части, а в остальном представить довольно на­
дежную схему реконструкции недостающего текста. 

Но прежде чем непосредственно перейти к этому разделу работы, не­
обходимо рассмотреть еще один вопрос формального (и формульного) по­
рядка. Постановка этникона чествуемого лица впереди его имени засви­
детельствована только одной надписью (IOSPE, П, 2 = КВН, 2). Но вос­
становление этого декрета, как было отмечено, спорно, что признается и 
самими издателями. Поэтому мы будем ориентироваться на более распро­
страненную вообще, и на Воспоре в частности, практику расположения 
этникона после имени и патронимика чествуемого. 

Из различных топонимов, начинающихся на Ха- (см. RE; Liddell -
Scott; Syll.3, Index),- только четыре могут быть приняты во внимание. 
1. Река Хабрий (X!i~pto; или XcX~P~<;) В западной части Халкидики, непо­
далеку от которой находится город Кассандрия. Однако, во-первых, если 
принять этот вариант, то в стк. 1 остается слишком мало места для имени 
отца (5 букв), либо если читаемые там фи и альфа принадлежат окончанию 
патронимика от сложного имени со вторым компонентом на -rpа'l1J~ (соот­
ветственно gen. sg. -~'103t; или -rp!i'lЕО~), то между ним и этниконом остаются 
ничем не заполняемые четыре места. Во-вторых, Кассандрия может не 
подойти по хронологическим соображениям, ибо город был основан позд­
нее. В-третьих, этот город стоял не на самой реке, а поблизости от нее, 
поэтому к нему в строгом смысле не подходит определение с предлогом 

E1tt. В-четвертых, у полиса было не такое распространенное название, 
чтобы оно нужда:IОСЬ в подобном уточнении. 2. Река Хар (XcXP1J~) рядом 
с ДиоскуриадоЙ. Не подходит по тем же соображениям. что изложены 
в пункте 1. 3. Река Харакомет (Х~Р~%"):.L-ij:1J~) в :Карии, на которой был рас­
положен город Ниса (Ni<71J). В данном случае с патронимиком в стк. 1 
все обстоит благополучно, но в стк. 3 перед [1tO JЛИЕi~[ '1 J остаются неза­
полненными 4-5 мест. 4. Наконец, можно было бы предположить, что в 
надписи упоминается какой-либо из городов Халкидики, и соответствен­
но восстанавливать оборот E1tt X~',X~O~%-ij'l (-'ijc:). Но И это оказывается 
неудачным по причине, указанной в пункте 3. 
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Приведенный анализ оставляет нам только одну возможность интер­
претации ЕПIХА стк. 2 - как нача.1Jа Иl\lени типа >Ег::tХо:рl10!:; или >Ег::tzсХр"tj~. 
Оно должно принадлежать патронимику ,ибо иначе для этникона не остает­
ся места. Исходя из взаимного расположения на камне паТРОНИl\lика 
в стк. 2 и политии В стк. 3 и учитывая длину строки и лакун, к которой мы 
пришли выше, надо полагать, что этот декрет был COCTaBJIeH по модели. где 
управляющий всем текстом постановления глагол Ёооао:v (ЕОЫХО:У) стоял 
сразу после имени правителя, издавшего декрет, а оборот (o:u-::Wt) хо:!. 
s%j6vOt~ был расположен не во вступительной части, а либо после ателии, 
либо в самом конце надписи. 

На основе этих рассуждений и расчетов можно предложить следующие 
два варианта восстановления сткк. 2-4 публикуемого документа: • 

·1) [ ...... ]ФА[ ........... ] 
[ ..... ]>~mz~[p:l.O') ethni-] 
[г,ит 1to]~,t-::St~[v zocl ~:-::E-] 

4 [лstосv Г::IX],!-:[Ы'I ZP"tj:lIX,IU'I] 

2) [ ....... ]ФА[ ........ ' .. ] 
[ ....... 1'~г::tХ~[Р!lШ eth-] 
[nicum ;tо]лиs[ос[v xo:l ~-] 
[-::sлstо:v 1tIX k [(,jv ZР"tj~J.IX-] 
["Ы'! х,,::Л.] 

(19-20) 
(19) 
(19) 

(19) 
(19) 
(19) 

Оба эти варианта практически равноправны, ибо меняют восстановление 
документа не по сути, НО TO.1JbKO В деталях, а именно расположение текста 
на камне. 

Буквы ФА стк. 1 по стандартам боспорских декретов должны также 
принадлежать имени, на сей раз - чествуемого лица. Возможностей вос­
становления здесь фактически только две, и обе они связаны с распростра­
ненным в греческой ономастике корнем -q:o:v- со значением «светлый, яркий, 
явленный». От этого корня образовывались как простые имена (типа ФаV7J!:;, 
Фо:v6~ и производных ОТ них), так и сложные. В последнем случае ком­
понент 90:'1 мог либо начинать имя, вторым составляющим которого были 
самые различные слова и понятия, и в таком случае принимать форму 
ФО:VО-, либо, напротив, оканчивать имя с разнообразными первыми компо­
нентами, имея при этом вид, идентичный простому имени: -q;IXV''tj.;. Какой 
бы из ЭТИХ двух типов имен мы сейчас ни предпочли, чествуемых декретом 
должно было быть по меньшей l\Iepe двое (см. высчитанные выше размеры 
лакун в стю(. 1-2). 

Кажется маловероятным, чтобы имя, которому принадлежит слог -90:, 
было простым (Фаv'Yj!:;, Фосvо::: х-::Л.), ибо тогда имя его брата оказалось бы 
слишком длинным даже по греческим нормам. Два же имени с разными 
патронимиками плохо умещаются в строку. Да и практика издания деnре­
тов в честь двух различных людей не засвидетельствована для Боспора. 
тогда как в честь двух братьев был издан, вероятно, деБрет КБН, Add., 4. 

Если пропавший в сткк. 1-4 текст восстанавливается порой хотя и 
схематически, но все же достаточно надежно, то о начале надписи и ее 

окончании можно строить только самые общие гипотезы. Можно предло­
жить несколько вариантов дополнения начальных строк декрета, исходя 

из расчитанных размеров лакун в стк. 1: 
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1) [По:tрtаIXОYj~ xo:l 1tO:tOS~] (19) 
[вОоао:v]ФА[ ..... (xo:l) ,,::wt] (18) 
[оеТу! ]>~1ttx~[prlOlJ %1:1..] 

2) [По:tрtаао'Yj~ xo:l 1tO:t06~ ё-] 
[Оwхо:v]Фо:[ .••... (xo:l) "wt] 
{06tvt]'~1ttX~[PtJ.OU %,,::1...] 

(20) 
(20) 



3) [ЕU:J."t]Лос; *~1. 1t~tOE~ 6(,0-) 
[a~v .•••• )tpa[vEt Y.~1. "Cwt) 
[O€tVt J'~1ttx~[p:J.o~ 'l.--::Л.] 

~ (19) 
. (18) 

Возможны, конечно, и другие варианты. Так, наПРlшер, нельзя совер­
шенно исключить возможность того, что этникон чествуемых стоял впереди 

их имен, по модели: (; O€tV~ x~!. 1t~tOEC; €Ooa~'1 (€O(J)X~v) --::бн ("COtc;), с соответствую­
щим увеличением числа букв, пропанших в начале строк. В этом случае 
на месте этникона в сткк. 2-3 можно было бы восстанаВ:Jивать x~!. еху61-
VOtC;, что увеличило бы протяженность стк. 2 только на две буквы, а в нача­
ле бы МОFI-ШО было восстанавливать не только пмя Перисада, но и Спарто­
ка, сына Эвмела. Однако целый ряд соображений заставляет нас считать 
эти предложения неудачными. Так, например, восстановление x~1. exy6lvotc; 
в сткк. 2-3 равняет лакуны в конце строк 1 и 2, хотя они должны оче­
видно различаться по крайней мере буквы на три. Перенос yo~!. ЕУ. 116vot~ 
создает аналогичную трудность в начале сткк. 2-3. Конечно, вместо этого 
в сткк. 2-3 можно было бы восстанавливать 1tpOeSIVL~V II получить, таким 
образо)!, традиционный для причерноморских декретов набор ПРИВII.1J.егиЙ 
(ср. НО, 5, 6, 7, 9, 15; IGBR, 12, 13 bis, 307 bis, 308 noyies, 309 bis etc.), 
что не создало бы никаких затруднений с размером лакун II длиной строки. 
Но 'rol'да в перечислении привилегий получилось бы сочетание беССОЮil­
HOI/:O; ,,)союзного сочинений, а именно - [1tpOeEIVL~V, 11:0 JЛt"СSL~['1 'l.~i d,€IЛst~v]. 
что сбыло бы беспрецедентным случаем для декретов, построенных по 
сокращенному формуляру. В третьем варианте, даже при условии поста­
новки союза Y.~L, на второе имя падает слишком большое количество букв 
(12). 

Поэтому представляется целесообразным не восстанавливать пока про­
павшие в начале надписи строки и остановиться на двух вариантах реБОН­

струкции сохранившегося фрагмента: 

1) [ .. 5 •.. ]Ф~[ ... ~2 .. (1(~i) ,wt] 
5 5-6 

[OStV~]'~1ttX~[P:J.OU ethni-] 
4 

[сит 1tOnt"CSL~[V yo~!. d--::e-) 
p,€t~V 1tcI )~::[ (J)v y'p"t]:J.cI--::(U'I] 

2) [ ... 6 ••• ]Ф~[ .. ~O •• (x~l.) ,Wt] 
7 з 

[OStvt]'~1tty.~[p:J.O~ eth-] 
6 

[nieum 11:0 ]Лt,St~['1 x~!. d-) 
[,€лst~v 1tcI i~:: [(U·V Y.P"t]iJ.ci-] 
["C(UV х-:Л.] 

III 

(19) 

(19-20) 

(19) 
(19) 

(18) 

(19) 

(19) 
(18) 

Публикуемые надписи и исследование структур их ФОР)IУЛ позволяют 
уже сейчас разделить известные нам боспорские декреты на несколько 
групп и определить закономерности и специфику их развития. (1). Соб­
ственно np01iceHUU. Они наиболее многочисленны (четыре надписи: КВН 
1-3,5). Главные привилегии вних - про ксения и ателия, расположенные 
соответственно на первом и втором местах в списке. Их сопровождают не­
посредственно из них вытекающие и от них зависящие права входа в га­

вань и выхода из нее в военное и мирное время без права захвата и без до­
говора. Все они датируются второй половиной IV в. до н. э. Это классиче­
ские причерноморские декреты «сокращенногО>} типа, как он был описан 
выше. (2). АmеЛllU, расширенные предоставлением прав ПрОБсена и граж­
данина (фанагорийская надпись 1976 г. и первый из~пуб:IИкуемых фраг-
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ментов). Для одного из этих двух случаев твердо зафиксировано дарование 
вместе с политией и права энктесиса (фанагорийская про ксения) . Обе 
надписи датируются временем правления Левкона 1. Это последнее наблю­
дение наводит на мысль о том, что развитие боспорских декретов шло не 
просто от про ксений· к надписям с дарованием политии, но этот процесс 
был сложнее, ибо по крайней мере дЛЯ IV в. до н. э. мы стаЛIшваемся с со­
с~ществование)I разных типов постановлений. Надо отметить, что и в 
формальном отношении этот второй, более ранний тип отличается более 
развитой структурой по сравнению с первым. Главное состоит в том, что 
при сохранении одного субъекта (подлежащего: правитель с сыновьями) 
в тексте декрета формулировки дарования важнейших привилегий: ате­
лии, проксеНИIl, гражданства и энктесиса - имеют в каждом случае свой 
отдельный предикат (сказуемое: EOOO!X.V - E1tOt-Ур!Х.V'tо - e.OOO!X.'I), в чем надо 
видеть, вероятно, более ~еткую рубрикацию постановления и более раз­
витый его стиль. Выделение ателии в это вре)1Я на первое место в декрете 
не случайно, так как она, по-видимому, была еще главной привилегиеЙ. 
Ведь известно, что самые первые греческие декреты были именно ателия­
ми 42. Интересно отметить и весьма раннее упоминание в одном из них· 
права покупки земли и дома. (3) П олumuя с правом энктесиса и ателиеЙ. 
Известна одна надпись, недавно передатированная Ю. Г. Виноградовьп,J 
первой четвертью III в. до н. Э. 43 Мы выделяем ее в отдельную категорию, 
ибо, несмотря на то, что ее общая композиция идентична таковой первого 
типа декретов, набор привилегий, их расположение и структура :Пред­
ставляются весьма своеобразными и отличными от двух описанных типов. 
Это проявляется прежде всего в том, что главные привилегии здесь -
полития и энктесис. Последняя в свою очередь сопровождена уточняющим 
оборотом ОО'!Х. urccipxst x!X.t wv о[ ciл.лоt 1tОЛt'tilt [l-S'tеХ0:JО'tv (сткк. 6-7, восста­
новление Ю. Г. Виноградова). На третьем месте расположена ателия, 
сформулированная также необычно. Как было упомянуто выше, предо­
ставление этого права распадается как бы на два параграфа: (а) а'tеЛSt!Х.V 
XIX.'tcl. riJv x!X.t ХОСёа. .&ciЛ!Х.'t't!Х.V (сткк. 7-8) и (Ь) slO'!X.rwr1jv x!X.t Ee!X.rWr~v 
1tav'twv XP1ji.Lcicwv (сткк. 8-10). Далее следуют обычные x!X.t si:О'1tЛOUV x!X.t 
sхltЛО:JV хеА. (сткк. 10-12) в традиционной формулировке. Все это 
свидетельствует о дальнейшем развитии формульного стиля декретов 
внутри традиционного «сокращенного» формуляра. Рассмотрение этого 
типа хочется закончить соображением, что поскольку в известных нам 
боспорских декретах право энктесиса сочетается с предоставлением по­
литии, что достаточно надежно реконструируется в фанагорийском доку­

менте 1976 г. (сткк. 4-5), то предпочтительным следует считать восстанов­
л~ние анапского декрета, предложенное Ю. Г. Виноградовым, пре­
дусматривающее реконструкцию в сткк. 4-5 политии, тем более что 
в собственно проксениях энктесис не упоминается. (4) П олumuя с аmелuеЙ. 
Представлена пока также только одной надписью (второй из публикуемых 
фрагментов). Возможно, это один из вариантов третьего типа, где право 
энктеспса стояло вслед за ателиеЙ. Но такое передвижение со второго на 
третье место п наоборот может быть инеслучайным. 

Деление боспорских декретов на указанные типы свидетельствует 
о том, что на протяжении IV - первой четверти III в. до н. э. даруемые 
в них привилегии еще сохраняли свое первоначальное значение, ибо не 
был выработан какой-либо один стереотип декрета. Напротив, выделяются 
несколько устойчивых сочетаний дававшихся иноземцу различных приви­
легий, что отразилось и на формальной стороне текста постановления. 

Это указывает на дифференцированный подход боспорской правящей 
династии к предоставлению иностранцам преимуществ, заключавшийся 

в том, что каждому лицу даровались именно те права и привилегии, кото-

42 Gschnitzer Р. Proxenos.- RE, Supplbd. XIII, Sp. 712 tf. 
а RБН, Add., 4; ер. Виноградов. Проблема политического статуса полисов ... , 

с. 23. 
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рыми оно MOrJIO реально воспользоваться. Обращает на себя ВНIIмание, что 
если первые два типа постановлений предусматривают дарование наряду 
с другими правами проксении, то третий и четвертый о ней не упоминают: 
по-видимому, в двух последних случаях чествуемые намеревались прочно 

и надолго обосноваться на Боспоре и поэтому не могли исполнять по от­
ношению к боспорянам функции проксена в своем родном полисе. В отли­
чие от них адресаты документов второго типа, вероятно, не собирались 
совсем сюда перебраться, поэтому им наряду с политией (в одном слу­
чае - с энктесисом) дается и про ксения. 

С другой стороны, изучение набора, сочетаемости привилегий и хроно­
логии декретов позволяет выделить в эволюции этого рода документов 

два момента. Во-первых, пока Mьf не можем представить единой наглядной 
линии развития от памятников с более простой синтаксической структурой 
и меньшим количеством прав и привилегий к более сложным и разверну­
тым их вариантам. Соотношение второго и первого типов между собой 
демонстрирует это со всей очевидностью. Но зато, во-вторых, бесспорно, 
что в основном - в важности и иерархии даруемых преимуществ - бос­
порские декреты идут целиком в русле общих для греческого мира зако­
номерностей. Здесь, как и обычно, в наиболее ранних документах первое 
место занимает ателия, бывшая поначалу важнейшей привилегией для ино­
земцев, про ксения и полития занимают соответственно второе и третье 

места (первая половина IV в. до н. э.). С течением же времени ателия ото­
двигается на второй (вторая половина IV в.) и даже третий план (первая 
четверть III в.), первый же занимает проксения или полития. О соотно­
шении и заменяемости этих последних между собой было сказано выше. 

Далее, бросается в глаза отсутствие развития формуляра боспорских 
декретов. Ведь за тот же период (IV - начало III в. до н. э.) формульная 
структура ПОНТИЙСких (и не только) постановлений прошла ДО.'Iгий и слож­
ный путь развития: в тексте декрета выделяются прескрипт, формула 
санкции, мотивировка, побудительная формула и т. д. На Боспоре же все 
это отсутствует. Поскольку все описанные нововведения были непосред­
ственно связаны с усложнением процедуры принятия постановления, то 

их отсутствие может свидетельствовать только об одном: таковая не ме­
нялась на Боспоре более столетия. Коль скоро не меНЯ.'Iась сама механика 
принятия решения - уже самые ранние известные нам декреты изданы 

от имени правителя Боспора, и все последующие властители следуют той 
же пра:ктике,- не мог меняться и формуляр постановления. Но это чисто 
формальная сторона проблемы. Исторический аспект этого консерватизма 
заключается в том, что сам факт издания декретов не автономным полисом, 
а автократическим правителем надполисного государства почти уникален 

в греческой эпиграфике (в качестве редчайшей аналогии можно указать 
на декрет Мавсола и Артемисии 44). Естественно, что распоряжаться пре­
доставлением перечисленных выше прав и привилегий мог только тот, 
кто реально обладал такой возможностью. Из этого следует не только под­
тверждение широко известного наблюдения, что Спартокиды глубоко 
вторглись в область полисного права и узурпировали многие его преро­
гативы 45, но И то, что они захватили в свои руки собственность на порты 
городов, входивших в их державу, отчего и могли предоставлять и гаран­

тировать право ателии и ряд других важнейших преимуществ купцам на 

всем Боспоре. Впервые эта мысль была высказана в такой форме еще 
Н. С. Беловой 46, и сейчас она блестяще подтверждается на новом мате-

" Сгаmра J. Labraunda, Swedish excavations and researches. У. III, pt. 2: The 
Greek Inscriptions. Pt. п. Stokholm, 1972, .N2 40; cf. ВиВ. ер. 1973, 1'ё 407, а\таRЖе дек­
рет другого карийского стратега идинаста (ibid., .N2 408). 

~ СМ. из последних: Ehrhardt N. Milet und seine Kolonien. Fr. а. Main, Веrn, N. У., 
1983, S. 79, 118 и. а. 

48 ВеАова Н. С. Политическое положение боспорских ГОРОДОВ В IV В. дО н. э.: 
Дис. на соискание уч. ст. канд. ист. наук. л., 1954, л. 122 слл. 
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риале. В этой СВЯЗIl характерно выгдядит особое УПО;J,lинание о недавно 
присоединенной Феодосии в одном нз ранних документов (см. прим. 17, 
29). В соответствии со всеми этими обстоятельствами формула б oSi:viX 
ха.!. !tiXi:oS~ EO<UZiX'l (ZOO:JiX'I) Z-:Л. наилучшим образом отражала как сущ­
ностную, так и фориа:IЬНУЮ сторону издания боспорских декретов, чем 
и обеспечиаа себе столь длительное существование. 

Обращает на себя внимание и отсутствие уточнения границ распро­
странения предоставляеиой политии. Для декретов, издаваемых полисом, 
это естественно: полития в них тождественна гражданству в данном поли­

се. Но в случае с боспореювlИ постановлениями, исходящими от правителя 
надполисного территориального единства, эта полития по аналогии с дру­

гими привидегиями (например, ателией) может и должна пониматься толь­
ко как право гражданства на всем Боспоре. Следовательно, уже для пер­
вой половины IY в. до н. Э. можно говорить об общебоспорском граждан­
стве, общем для всех входящих в состав государства городов. Это свиде­
тельствует об уникальном для своего времени тесном внутриполитическом 
единстве Боспорекого государства. 

Нельзя не оетановиться и еще на одном важном для боспорской исто­
рии И эпиграфики моменте - малом количестве известных декретов и вре­
менной ограниченности их существования. Поразительно, что среди мно­
гих сотен надписей на Боспоре на сегодняшний день известны, да и то толь­
ко в сильно фраг~rентированном виде, десять декретов (одиннадцатый най­
ден на Лесбосе), образующие компактную группу, укладывающуюся в пре­
делы ста лет. И это при многих десятках дошедших до нас от того же пе­
риода документов подобного рода из других причерноморских пентров, 
где они к тому же продолжали существовать и в более позднее время, и 
в общем не уступающей им степепью изученности территории Боспорского 
государства, его столицы - Пантикапея. Такие контрасты могут быть 
объяснены тем, что Спартокиды как крупные землевладельцы и экспортеры 
хлеба были заинтересованы в заключении внешнеторговых сделок с опто­
выми контрагентами в лице целых государств. Эти договоры известны 
вам как по эпиграфическим (IG, IJ2, 212; Syll.3, 212), таки литературным 
источникам (Dem., ХХ, 33). В них оговаривалось установление торговых 
привилегий для всех вообще купцов, прибывающих из соответствующего 
пункта. Поэтому издание индивидуального постановления было в полном 
смысле почеТНЫ;J,I, особым случаем, скорее исключением, чем правилом, и 
должно было отметить какие-то особые заслуги данного лица перед Боспо­
ром и династией, которые требовали специального выделения его из всей 
массы иноземцев, ведущих свои дела в Северо-Восточном Причерноморье 

NEW BOSPORAN DECREES 

V. F. Shelov-Kovedyayev 

ТЬе author puЫishes hitherto unpublished fragments, found in Panticapaeum 
(Kerch), of two Bosporan decrees concerning grants of rights and privileges to foreigners. 
Оп the basis of evidence provided Ьу these fragments and other monuments already known 
Ье proposes а division of вuсЬ Bosporan decrees into three categories according to the 
privileges granted: (1) ateleia, (2) proxenia,j (3) politeia with the right of enktesis and ate­
leia. Не also presents an analysis of the structure, formulae and style of the Bosporan dec­
rees. Study of the ten Bosporan monuments known во far leads Ыт to conclude that 
the rights and privileges granted in them did notjlose their~real content in the;course:of 
the 4th century В. С. ТЬе fact that the decrees аге few in number shows, in the author's 
opinion, that the Spartocids, who were large-scale owners of and traders in grain, рге­
ferred to do business with wholesale dealers who were themselves states,!rather than 
with individual merchants. PuЫication of decrees inrthe пате of the ruler confirms the 
conjecture Ьу N. S. Belova that the ruling dynasty in Bosporus took to themselves the 
right of ownership of аН the ports in the kingdom. ТЬе right of politeia lJI"anted in the Bos­
poran decrees was а:геа! one, .conferring valid citizenship rights in all parts of Bosporus. 



ДОНЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

ОБ ОДНОМ ДРЕВНЕЕГИПЕТСRОМ 

ТОПОНИМЕ (OЬw rsj) 

Об (bw rsj - «Южной Элефантине» -- еl'ипетские надписи сохранили 
HeMHOl'O сведений. Вместе с тем этот топоним до сих пор привлекает вни­
мание еl'ИПТОЛОГОВ, поскольку как проблему его идентификации, так и 
локализации нельзя считать решенной. 

Первой и пока единственной работой, специально посвященной затро­
нутому вопросу, является статья Ж. Годрона \ которая кроме его разра­
ботЩI включает также и историографию вопроса. К существующим ва­
риантам локализации топонима относятся собственно Элефантина, Бухен, 
Семна, Калабша, Адиндан и Фарас. Поа;алуй, пмеет С)IЫСЛ в первую оче­
редь рассмотреть серьезно аргументированную l'ИIIотезу Ж. Годрона об 
идентификации (lJw rsj и Фараса. 

Отправной точкой рассуждений автора является положение о том, 
что исследуемый топоним слуяшл для обозначения острова,- мнение, 
сложившееся, очевидно, под влиянием ученых - предстаВIIтелей старой 
школы египтологов. Так, Ф. Биссинг высказывал мнение, что Южная Эле­
фантина должна быть одним из островов в системе Второго порога, поло­
жение которого было бы подобно положению, заНIIмаемому Элефантиной 
в системе Первого. Ф. Биссингом отвергалась возможность идентифика­
ции Южной Элефантины с Бухеном именно на том основании, что послед­
ний не БыJI островом 2. Ж. Годрон также приписывает Южной Элефантине 
островное положение, но считает, что наиболее вероятна ее идентифика­
ция с современным Фарасом. Фарас в настоящее время раСПОЛОiкен не на 
острове, однако Ж. Годрон, ссылаясь на описания ученых, посетивших 
его в начале столетия и отмечавших, что в ПРОШЛО)f Фарас мог быть ост­
ровом, делает этот аргумент одним из основных при локализации Южной 
Элефантпны. 

Немалую роль в аргументации ученого играют и доказательства эпи­
графического характера. По мнению автора, который сравнивает три ва­
рианта написания ТОПОНIJма 3, детерминативы 049 и N 21 (по А. Гардинеру) 
являются значащими и взаимозаменяемыми, образуя игру слов «город» -
«клочок землю). Автор подкрепляет взаимозаменяемость знаков следую­
щей мотивировкой: «клочком земли» можно считать и остров, размеры же 

острова могли совпадать с размерами города средней величины. Взаимо­
заменяемость теперь уже двух понятий - <<Остров» И «город», по мнению 

автора, подчеркивает тот факт, что в двух случаях (см. ниже) при прила­
гательном «южная» выписано финальное -t - указатель родового класса; 
таким образом, оба слова были существительными женского рода. Далее 
Ж. Годрон пользуется доказательствами фонетического харантера. Ис­
ходя из вполне донусти~!Ой ПОСЫ.'IЮI о т(ш, что египтяне ВОСПРИНlIмали 

1 Godron G. L'ЕUiрhапtiпе-du-Sud.- edE, 49, 1975. 
2 Bissing F/". W., иоn. Baumeister und Bauten aus dem Beginn des Neuen Reichs.­

In: Studi in memoria Ippolito Rosellini. Pisa, 1949, р. 178, not. 4. 
з Godron. Ор. cit., р. 240-242. 
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rj~~ Yj~D~ Yj~O YJ~O .-фQ f8J 
1,1 1,2 ',J 7, Lf l J 5 

i}J:)~ rJ~~ Yl~ 1~~ ri', П~~ 
1} б 1,7 1,8 19' , 1JD 

~с:з ~~1:J~~ ~~'1t fOt-~ t;>"* 7f~ 
1,11 1,12 1,13 lJLf l,1fi 

У\} Y~j;Y Jf:j Ij~ 1®J tj~ 
'/5 1,17 1,18 1,19 ',20 

I~j~ ~rOU [м} f! 
1)1 1,22 '}Ы 

Табmща11. ФОР)IЫ написания топонима «Элефантина» ('Dw) в эпоху Древнего, 

Среднего и Нового царств 

y~} 1j@ti> Vj~i4~ Yj~*~ y~~@ 

2}1 2,2 2,J Z}Lf 2,5 

y~~. ~<a?j 1 Y~~l~ l~i@ r~~~~ 
2,5 2,7 1}8 2/9 Z,10 

?~~~. r~i~ y~~~ 
1,11 1,12 2,1J 

Таблица 2. ФОР)lЫ наnисаНIIЯ топонима «lOлшая Элефанти'на» (CЬ\V rsj) в эпоху 
Нового царства) 

топоним, состоящий из двух слов, как фонетически единое целое, автор 
предлагает ЭВО.lIЮЦИЮ фонемы от '-b-w-r-s-j до f-r-s 4. Важным аргумен­
том, по мнению автора, является также отсутствие особого топонима ДЛJ'f 
обозначения Фараса в письменных еГIIпетскоязычных источниках. 

Не отвергая в принципе возможности предложенной Ж. Годроном иден­
тификации, хотелось бы привести следующие контрдоводы. 

1. Вряд ли справедливо говорить о взаимозаменяемости детерминати­
вов в том смысле, который вкладывает в это автор. При подсчете вариантов 
написания термина 5 (кстати, сделанного и Ж. Годроном) видно, что В по­
давляющем ЧИС.'Iе случаев то поним выписывлсяя С обоими детерминати­
вами, указывающими на то, что обе группы - значащие. Однако в исполь­
зовании знака N 21 встречается нерегулярность: он появляется в двух слу-

" Ibid., р. 246 f. 
i У'lИтывается лишь нали чие или отсутствие детерминативов при значащих сло­

вах и не рассматривается перестановка согласных при написании термина, выпадении 

гласных и т. д. 
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чаях из 13, но свидетельствовать это может лишь о том, что детерминатив 
«гороД» при слове Элефантина опущен. Такие прнмеры известны (см. 
табл. 1) и подтверждаются одним из вариантов написания исследуемого 
топонима, где опущены оба детерминатива (см. табл. 2, Фарас). Появление 
же в четырех случаях одного лишь детерминатива 049, на наш взгляд, 
удачно объяснено самим автором при фонетическом разборе термина: для 
египтянина топоним мог восприниматься не как сложное слово, а как еди­

ное целое. Но даже отсутствие этого аргумента не может повлиять на тот 
факт, что детерминатив «город» вполне заслуженно относился к городу­
независимо от того, было ли его название сложным или просты~I. Поэтому 
вряд ли возможно говорить в данном случае о взаимозаменяемости детер­

минативов 049 и N21 • 

2. Следует, очевидно, напомнить, что детерминатив N21 имеет значе­
ние «клочок земли» только при толковании собственно знака, но придает 
тому или иному слову разли.-чные значения 6. В подавляющем большин­
стве случаев знак имеет значение «берег», «раЙою). Нет никаких оснt>ваний 
так определенно связывать его значение со словом «острою), тем более что 
для последнего существует вполне определенная группа иероглифов 7. 

Основная роль детерминатива N 21 В нашем случае заключена не в том, 
что он несет самостоятельное значение, а лишь в том, что он детерминирует 

слово «южный» в его оБЫЧНО~I написании 8. 

Более того, следуя за автором, который допускает возможность за­
мены детерминативов 049 на N21 и наоборот в словосочетании 'bw rsj. 
можно было бы предположить наличие аналогичной замены и в ТОПОНIIме 
«ЭлефаНТИНа». Элефантина, вне всякого сомнения, была островом, од­
нако при наппсании топонима чередовались лишь выступающие в каче­

стве детерминативов знаки 049 и N25 • Объяснение этого факта Годроном 
тем, что Элефантина, в отличие от малозаселенной Южной Элефантины, 
была заселена полностью, следует признать неубедительным. 

3. Нет ничего невозможного в том, что устоявшийся сложный топо­
ним воспринимался как существительное женского рода 9, ибо это отличи­
тельный признак египетских географических названий вообще. Более то­
го, обычным является и написание «южный» (<юг») С финальным -t 10. 

Автор приводит два примера подобного написания исследуемого топони­
ма. Один из них следует признать ошибочным: если у Рандалла-МакАйве­
ра и Вулли имеет место финальное -t, выписанное с основным иероглифом, 
то в последней публикации Р. Rаминоса топоним выписан обычным спосо­
бом 11 (см. табл. 2, 9). В другом же случае финальное -t уприлагательного 
появляется именно там, где топоним «ЭлефаНТИНа» выписан с детерминати­
вом N25 (h~st), который и обусловил появление окончания женского рода 
при прилагательном «южный», обыгрывая довольно устоявшееся выраже­
ние h~st rsjt - «чужеземная южная страна». Однако в публикации 
Р. Rаминоса мы находпм два примера , когда топоним выписан с финаль­
ным -t. И если написание одного из них определенно 12, то написание вто-

6 N21- 22 (по Гардинеру). • 
7 Morgan .Г., de. Catalogue des Monuments et Inscriptions de l'Egypte Antique. '.1. 

Vienne, 1894, р. 84, not. 6. В ОДНО1lf случае 1IfОЖНО предположить форму iw(?) n 'bw 
«Остров Элефантина» (чтение знюш i,v затруднительно, С1lf. табл. 1,10). Остров Ибрим, 
расположенный в районе Анибы, носил название Р5 iw - <;остров» (Steindortt G. Aniba. 
В. П. Gluckstadt, 1937, S.!26); Абатон, близ Филе- iw ,v'b (Wb. 1,47); египетское на­
звание Нрокодилополиса - j,v m Нг,,' (Brugsch Н. ВесиеН де Monuments Egyptiens. 
1. Р., 1862. tabl. XIlI). 

8 Wb П, 452-453; Helck W. Нistorisch-biographische Texte дег 2. Zwischenzeit 
und пеие Texte des 18. Dynastie. Wiesbaden, 1975, S. 129. 

8 Godron. ар. cit., р. 242. 
10 Wb II, 452-453. 
11 Ср. Randall-Maclver n., Woolley С. L. Buhen. Philadelphia, 1911, р. 55; Cami­

nos R. The Ne,v-Кingdom Temples of Buhen. V. I-II. L., 1974; У. 11, pl. 47, 2. 
12 Caminos. ар. cit., У. II, pl. 86, 3. 
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ро.го. вызывает бо..'Iьшие со.мнения 13: сто.ль слабо. выражена разница ме­
жду -r и -t, ПРllче:l[ следует заметить, что. в публикации Р андалла-МакАй­
вера о.тсутствует во.о.бще како.й-либо. знак при знаке М2з • 

Таким о.бразо.:ll, по.до.бный вариант написания то.по.нима ни в ко.ем 
с.'Iучае нельзя считать регулярным и следует ско.рее о.бъяснить, как было. 
сказано. выше, .'Iибо. во.3:lюжно.й фо.рмо.й написания прилагательно.го. rsj, 
либо. фо.рмо.й написания египетских гео.графических названий во.о.бще. 

4. Отно.сительно. фо.нетическо.го. изменения термина, предло.женно.го. 
авто.ро.м, следует лишь о.тметить, что. о.но. является не единственно. во.змо.ж­

ным. 

5. Вряд ли :lIOIf\Ho. по.ГI,а.1Jо.ваться на о.тсутствие гео.графических назва­
ний, ко.то.рые мо.гут быть о.тнесены к Фарасу. Во.-первых, существо.вал то.­
по.ним !:!'-k~w-R(-mrj-Mntw 14 времени XVIII династии. Ж. Го.дро.н о.тно.­
сит его. к крепо.сти, со.о.руженно.й Сенусерто.м III 15 вне террито.рии пред­
по.лагаемо.го. о.стро.ва. ОднаI\Q, как известно., египтяне связывали часто. на­
звание 1'0.1'0. или ино.го. го.ро.да (крепо.сти) с о.кружающей его. местно.стью. 
Таким о.бразо.:I[, твердых о.сно.ваний для 1'0.1'0., что.бы о.тбро.сить во.змо.жнуlO 
ло.кализацию, нет. Во.-вто.рых, известен то.по.ним «Ибшек». Авто.р не исклю­
чает во.змо.жно.й идентифинации его. с (b,v rsj, забывая, о.днано., что. суще­
ствует то.чна зрения о. связи данно.го. то.по.нима с Фарасо.м 16. Тако.го. мне­
пия придерашваются Ф. Гриффис 17, Л. Хабаши 18, хо.тя существуют и дру­
гие взгляды на ло.кализацию Ибшек 19. По.пытна же Ж. Го.дро.на предста­
вить данный то.по.НIШ как название части Фараса или святилища Хатхо.р 
чисто. про.кла:lIaТlIвна. 

Есть еще о.дно. по.ЯВ.'Iяющееся в связи с Фарасо.м гео.графическо.е наз­
вание - Sl).tp-ntr\\- 20, о.днако. о.тно.сится о.но. к бо.лее по.здней, чем та, 
О. ко.то.ро.й идет речь, эпо.хе 21. По.мимо. высназанно.й Ж. Го.дро.но.м то.чки 
зрения по. по.во.ду ло.кализации и идентификации «Южно.й Элефантины» 
существуют еще неско.лько. мнений. Так, Г. Бругш о.дним из первых 
высказал предпо.ло.жение о. 1'0.)1[, что. название «Южная Элефантина» 0.1'­

но.сится к со.бственно. Элефантине 22. Ж. Го.дро.н, справеддиво. нритикул 
эту то.чку зрения, указывает на то., что.: а) все надписи, в но.то.рых упо.­
минается исследуемый термин, найдены значительно. южнее Перво.го. 
по.ро.га, по.это.l\IУ естественнее бьшо. бы назвать со.бственно. Элефантину 
«Северно.й»; б) о.ба термина упо.требдяются параллельно. 23; в) имеется 
друго.й термин, применяемый к ЭдефаН'j.'ине,- 'bw brjt 24 - «Нижняя 
Элефантина). Еще Го.тье указывал, что. существо.вание гео.графичесно.го. 
названия «Нижняя Элефантина) предпо.лагает и наличие про.тиво.по.ло.ж­
но.го. - «Верхней) или «Южно.й) Элефантины 25. 

Мнение Дершена о.б о.то.ждествлении «Южно.й Эдефантины) с Калаб­
шей мо.жно. признать беспо.чвенным: обнаруженная в Калабше статуя 

13 Ibid., У. I. pl. 95, 5. 
14 Gauthier Н. Dictionnaire des noms geographiques contenus dano; les textes Ые­

roglyphiques. V.I-7. Le Caire, 1925-1931, У. 4, р. 170. 
15 Griffith F. и. Oxford Excavations in Nubia.- LAAA. У. 8. Liverpool, 1921, 

pl. 1, р. 80. 
15 Ibid., р. 83. 
17 Ibid. О «Хатхор Ибшею) C:\l. DeUJachter М. Nubie - Notes Diverses.- ВН'АО. 

70, 1971, р. 100-109. 
18 НаЬасЫ L. Divinities Adored in the Area of Kalabsha with а Special Reference to 

the Goddess Miket.- MDAIK, 24, 1969, р. 172. 
18 Gauthier. Dictionnaire ... , у. 1, р. 65. 
эо Griffith. Ор. cit .. pl. XXIV, N2 9; ХХУII, N2 9, 19. 
:11 Ibid., р. 83. 
22 Bru,\sch Н. Dictionnaire geographique de l'aneienne Egypte. У. I-П. Lpz, 1878-

1879; v. 1, р. 110. 
23 De Wit С .. Mertens Р. The Epigraphic Mission to Китта and Semna.- Kush, 

10, 1962, fig. 16; Davies N. The ТотЬ of Rеkhmi-Rё' at Thebes. У. П. N. У., 1973. pl. 
XXIX, 1; Caminos. Ор. cit., у. П. pl. 66, 91. 

24 Bru,!sch. НесиеН .... р. 25, pl. ХПI. 
Z5 Gautbler. Dictionnaire ... , у. 1. р. 17. 
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ТУПоlOса III, на которой сохранился топоним, могла попасть в Калабшу 
многочисленными путями. Возможно, судя по именам богов, упомяну­
тых на статуе 26, она была завезена в Калабшу из Бухена. Идентифика­
ция !'«Южной Элефантины» с Бухено~{ была предложена Гриффисом 27. 

В последнее время эта версия была поддержана Л. Хабаmи 28. На воз­
можность локализации Южной Элефантины в районе Второго порога 
указывал Р. Ка?fИНОС 29. 

Действительно, предложенная гипотеза имеет веские оСнования для 
существования - в храмах Бухена топоним Южная Элефантина упо­
минается 14 раз 30. Однако, по мнению Годрона, эта идентификация вряд 
ли воЗможна по целому ряду причин: прежде всего Бухен не является 
островом; далее, оба названия (Бухен и Южная Элефантина) упоминают­
ся вjодном ряду; и, наконец, Бухен имеет в египетскоязычных источни­
ках собственное название. 

Критике первой посылки автора уже уделялось внимание (см. выше). 
Что же касается второй, то из содержания фразы - «царь дает жертву 
Гору, владыке Бухена (и) богам Южной Элефантины ... », приводимой 
Годроном в качестве примера, исключающего идентичность топонимов, 
подобный вывод вовсе не следует. На наш взгляд, здесь лишь из ряда 
богов Южной Элефантины, КОими были, скорее всего, Сатис, Анукис, 
Хнум (в различных ипостасях), выделено основное божество храма­
«Гор, владыка Бухеню). Тот же факт, что надпись находится на статуе 
наместника Нубии, служившего в этой должности во время правления 
Аменхотепа 1 - Тутмоса 1 31, резиденцией которого был Бухен, скорее 
свидетельствует в пользу идентичности топонимов. 

Зете 32 и Готье 33 идентифицировали Южную Элефантину сСемноЙ. 
Этой точки зрения придерживался и Хинце 34. Биссинг, напротив, от­
вергал такую возможность 30. Годрон поставил под сомнение предложен­
ную идентификацию на следующих основаниях: единичность источника; 
не островное положение Семны; наличие собственного географического 
названия для последней. 

Возможность сопоставления Южной Элефантины с Адинданом - ост­
ровом, расположенным выше Второго порога, или с любым другим круп­
ным островом этого района 36 рассматривал ась Рандаллом-МакАйвером 
и Булли. Основанием для подобной локализации служил лишь тезис 
об островном положении Южной Элефантины, выше Первого порога. 

Вернемся еще раз к источникам, упоминающим Южную Элефантину. 
Термин появляется с периода Нового царства, со времени правления 
Тутмоса 1. Косвенным подтверждением существования двух Элефантин 
уже в этот период является тот факт, что в циркуляре Тутмоса 1 <<цар­
с..кому сыну Кушю) Тури «Элефантина верхнеегипетская» названа «Эле­
фантиной (что в провинции) Глава Юга» 37. Исследуемый термин зафик­
сирован в Бухене, Семне и Фарасе 38. 

~6 Bгugsch Н. Thcslllrus. Inscriptionum Acgypticarum. Л.ltаеgурtisсhе Inschrif­
ten. Lpz, 1891, Aht. VI, .V!! 1445. 

~7 Griffith. О,). eit., р. 90. 
Habachi. Ор. cit., р. 177. 

29 Caminos. Ор. cit., У. 1, р. Ы, not. 2. 
30 Codron. Ор. сН., р. 239. 
31 Тури жил, вероятно, вплоть до правления Хатщепсут (JEA, 6. 1920, р. 29). 
32 Sethe К. Die Namen von ОЬег- und Unt,eriigypten.- ZлS, 44, 1907. S. 22; см. 

l.epsius R. Denkmiiler aus Aegypten und Aethiopien. Tl. I-VI. В., 1849-1858. Тl. 
111, S. 53. 

33 Gauthier. Dictionnaire .... v. 1, р. 3, 17; v.·4, р. 207. 
J4 Hintze F. Preliminary Note оп the Epigraphic Expedition to Sudanese Nu-

Ыа.- Kush, 11, 1962, р. 94, not. 10. 
35 Bissing. Baumeister ... , S. 178, Anm. 4. 
З6 Randall-M ас! lJer. Woolley. Buhen, р. 54. 
З7 Sethe К. Urkunden der 18. {)ynastie. IV. Lpz. 1906-1909, S. 80. 
З8 На одном И3 изображений, обнаруженных в Ибриме. УПО~lЯнута богиня Хат­

хор Ибшек, ~находящаяся в Элефантине». К сожалению, за группой знаков, поме-
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Следует, очевидно, допустить возможность существования еще од­
ной гипотезы, согласно которой термин относился, по крайней мере, 
к двум из упомянутых местностей - Бухену и Семне, но в разное время. 

Элефантина на протяжении всей египетской истории рассматривалась 
как южная граница 39. Именно этот факт и сыграл свою решающую роль 
в возникновении названия «Южная Элефантиню>, ибо, вероятно, слово 
'bw со временем сливается с понятием «границю>. Бухен и Семна также 
были границами Египта, но позже: Бухен со времени Сенусерта 1 40, 

Семна - Сенусерта III41, Однако следует иметь в виду, что внутри 
каждого из периодов истории древнего Египта (Древнее, Среднее, Новое 
царства) можно проследить продвижение египтян на юг: Элефантина -
Бухен - для Древнего царства; Элефантина - Вухен - Семна - для 
Среднего царства; Элефантина - Вухен - Семна - I\ава - для Нового. 

Весьма трудно выявить. из-за недостатка источников точную времен­
ную последовательность продвижения термина «Южная Элефантиню> в 
Бухен и Семну. Можно лишь отметить, что в Бухене термин зафиксиро­
ван при Тутмосе 1, Тутмосе III, а вСемне - лишь при ТУП>lОсе III. 
Итак, Элефантина, Бухен, Семна ко времени правления ТУТ11Оса III 
уже прочно связываются с представлением о границе. Прилагательные 
«южный» (шерхнеегипетский») и «северный» (<нижнеегипетскпй») уже с 
Древнего царства также могли использоваться не только для определе­
ния места как принадлежащего к Верхнему или Нижне:'llУ Египту, но 
и с целью подчеркнуть его пограничное положение 012. 

Таким образом, появление топонима «Южная Элефантина» в каж­
дом из перечисленных мест не вызывает удивления. Выпадает из этого 
ряда лишь Фарас, который, судя по сохраНIIВШИМСЯ источникю[, гра­
ницей не был. 

Географические условия мест, в которых появляется топоним «Юж­
ная Элефавтиню>, тоже весьма сходны: в Элефантине - это быстрины 
Первого порога, в Бухене - Второго порога; в районе Семны группа 
скалистых островов преграждает реку, образуя стремнины 43. И только 
У Фараса течение Нила спокойно. Скорее всего, географические усло­
вия и послужили причиной того, что упомянутые места стали граница},ш 
Египта: отсюда было весьма удобно осуществлять контроль за движением 
по реке. С другой стороны, сходные географические условия породили 
почитание здесь аналогичных или однотипных культов. 

Еще Ф. Гриффис отмечал, проводя параллель между Элефантиной 
и Южной Элефантиной, что если первая связана с именами Хнума, Са­
тис и Анукис, то вторая - с именами Гора Бухена, Сатис, Анукис 44. 

Действительно, основными божествами Элефантины были Хнум, его 
супруга Сатис, «госпожа Элефантины» 45, и дочь Сатис - Анукис. Имен-

щенных в нашей табл. 1,16, следует лакуна. По поводу воз~!Ожной интерпретации 
неполностью сохранивmегося географического теР111lна М. Девахтер высказывает 
следующие соображения: «Nous реПБОПБ que c'est Ыеп 'bw qu'H faut lire avec Caminos· 
dans cet exemple, plutot qu' 'b,v(rsj) qui, еп considerant le contexte dans lequel apparait 
cette МеБе, n'est раБ cependant exclu» (Dewachter. Ор. cit., р. 107). Безусловно, появ­
ление в данном СJlучае термина 'Ь,у rsj маловероятно - ипостась ~XaTXOp Ибmек, 
находящаяся в 'b,v rsj» не зафиксирована ни в одном из 27 случаев, когда упомина­
ется имя богини (Dewacllter. Ор. cit., р. 100-106). Гораздо логичнее предположить 
наличие на месте лакуны детерминатива к слову 'Ь,у. 

3В Gardiner А. The Earliest Manuscripts of thc Instruction of Amenemmes 1.- In: 
Melanges Maspero 1. Cairc. 1935-1938, р. 490; Gunn В., Gardiner А. Ne'y Renderings 
о! Egyptian Texts.- JEA, 5, 1918, р. 46; Sethe. Urk., IV, S. 55, 137-141. 

40 Breasted J. The Wadi НаНа Stela of Scnwosret 1.- PSBA, 23, 1901, pl. 3. 
4l Lepsius. Denkmaler ... , Н, 136 i. 
42 Sethe. Die Namen .... S. 29. 
43 Reisner G., Wheeler N. Р. Urollarti, Schalfak, Mirgissa (Second Cataract Fo[ts~ 

v. П). Boston, 1967, р. 3. 
44 Griffith. Ор. cit., р. 90. 
45 Hieroglyphic Texts from Egyptian Stelae ... in the British Museum. Pt. 1-8_ 

L., 1912-1939; pt. IV, pl. 1; Morgan. Catalogue ... , р.77·-89. 
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но эти боги объединялись общим названием «боги, которые в Элефанти­
не» 46. Письменные 47 и археологические 48 данные подтверждают сущест­
вование в Элефантине храмов, посвященных Хнуму и Сатис. 

В Бухене из 14 надписей, в которых упомянута «Южная Элефантиню), 
восемь связывают топоним с именами Сатис и Анукис, в пяти случаях 
собственные имена богов утрачены и лишь в одном случае появляется 
имя НеЙт. Вполне понятна замена в Бухенской триаде Хнума Гором 
Бухена. Хнум, владыка порогов, был основным божеством Элефантины, 
в то время как Гор Бухена - основным богом Бухена. Известны анало­
гии: так, в Каср Ибриме во времена Тутмоса 111 Гор Миама представлен 
в паре с Сатис, владычицей Элефантины ~9. Хнум же почитался в Бухене 
в ипостаси «ХНУllf, владыка Бусириса» 50. 

Интересно иоявление в двух случаях богини Нейт в ипостаси влады­
чицы Южной Элефантины: оди~ раз в Бухене и дважды (?) - на статуе 
Тутмоса 111 (см. выше). Появление имени этой богини в Бухене неуди­
вительно, ибо Нейт, будучи владычицей Саиса, почиталась в Эсне как 
супруга бога Хнума и вполне могла попасть в Бухен в ЭТОм начестве, 
принимая во внимание (<пОДвижность» египетских богов. Небезынтересно 
также отметить занономерность распределения ипостасей «Х владычица 
Элефантины» и «Х владычица Южной Элефантины» в храмах Бухена. 
Так, последняя ипостась зафинсирована 13 раз в Южном храме Бухена 
и лишь один раз в Северном Бl. В свою очередь, в Северном храме по­
читаются божества Элефантины: «Анукис, владычица Элефантины» 02 и 
«Х, владычица (?) Элефантины» Б3. Подобное распределение может сви­
детельствовать о связи Южного храма с Бухеном и с Южной Элефанти­
ной, а Северного - с Элефантиной. Таним образом, Бухен является 
ЮжнЫМ культовым центром почитания богов Элефантины, в то время 
как боги, имеющие другие культовые центры, почитаются в Бухене в 
своих обычных ипостасях: Бастет, (<Владычица Бубастиса» &4, Монту, 
<<Владыка Фив» 55, Хнум, (<владыка Бусирисю) 56. 

В Семне топоним Южная Элефантина также связывается с именем 
богини Сатис. На западной стене храма вСемне сохранилась надпись 
«Гор Бехдетский (и) Сатис, владычица Южной Элефантины, владычица 
небю) 51. Можно было бы предположить, что Сатис, владычица Южной 
Элефантины, была божеством не местного нулъта, а «приmедmеЙ». По­
добное явление часто наблюдалось в Египте: так, в Ибриме, расположен­
ном выше по течению Нила от Анибы, но на другом берегу реки, почи­
тались Гор Бухена и Анукис, владычица Элефантины Б8, на острове 
Шехель - Гор - владыка Миама 59 и т. д. Однако основным божеством 
Семны в эпоху Тутмоса 111 был Хнум, «связывающий луки, убивающий 
быков», поэтому Сатис вполне могла выступать в качестве его супруги. 
Гор, входивший в триаду, почитался в Семне в ипостаси «Гор, бык м()щ­
ный, воссиявmий в Фивах», хотя в это время в Нубии получили распро-

46'Gardiner А. Inseriptions from thc ТотЬ of Si-renpowet 1.- ZлS, 45, 1908, 
pl. VI (16). 

47 Ibid., pl. VI, р. 136. 
48 Kaiser W., Grossman Р., П аеnу G., J aritz П. Stadt und Tempel von Elephantine.-

MDAIK, 30(1), S. 83, АЬЬ. 3, pl. 66-67; S. 67-69. 
'в Ca.minos R. ТЬе Shrines and Rock-Inscriptions of Ibrim. L., 1968, pl. 11, 18, 22. 
50 Idem. The New-Kingdom Temples ... , V. 1, pl. 32. 
51 Ibid., v. 11, pI. 86. 
62 Ibid., pl. 91, 5; р. 111. 
63 Ibid., pl. 92, 2; 93, 1. 
ы Ibid., v. 1, pl. 54. 
65 Ibid., pl. 97. 
66 Ibid., pl. 32. 
57 Sethe К. Alte und Neue Geschichte der Thronsteitigkeiten unter den Nachfol­

gern Thutmosis 1.- ZлS, 36, АЬЬ. VI-X. 
58 Caminos. The Shrines ... , pl. 27. 
5В Morgan. Catalogue ... , р. 84, not. 2. 

79 



странение такие ипостаси Гора, как «Гор, владыка Б ухеню) , «Гор, вла­
дыка Миамю). 

Таким образом, возможно, подчеркивалась привязанность топонима 
к данной географической точке, в которой его, по всей вероятности, и 
следует локализовать. В надписях из Фараса также сохранились упо­
минания «владычицы Южной Элефантины» 60, однако они настолько 
единичны и фрагментарны, что с трудом удается восстановить имена 
богинь. Здесь, очевидно, почитались богини Сатис 61 и Анукис 62. Скорее 
всего, эти надписи датируются эпохой правления Тутмоса III, о чем 
свидетельствуют данные, полученные в ходе раскопок, проводимых в 

последнее время в Фарасе 63. 

По источникам, дошедшим из Фараса, к сожалению, невозможно вос­
становить, с каким именн{) божеством связывался ТОПОНИм Южная Эле­
фантина. Однако, скорее всего, упомянутая здесь «владычи(ца) Южной 
Элефантины» входила в Бухенскую триаду и была заимствованным бо­
жеством, пришедшим из Бухена. Это предположение основывается на 
том факте, что при ТУТ!'IIосе III в Фарасе почитался Гор, «владыка Бу­
хена». Фрагменты надписей с этой ипостасью Гора находились в одном 
слое с обломками, где упоминались богини Анукис и Сатис и топоним 
«Южная Элефантиню) 64. ТаКИ:\1 образом, вряд ли ТОПОНЮI относился 
К данной местности. 

Итак, в Элефантине, Семне, Бухене и Фарасе почитаЛIfСЬ культы 
одних и тех же богов, правда в разных ипостасях. Еще Зете обратил 
внимание на то, что появление сложных топонимов, в состав которых 

входит название известного географического пункта и прилагательного 
объясняется почитанием в двух различных местах одних и тех же бо­
жеств; так, ученый отмечал, что появление топонима (шижнееГIlпетскпй 
Абидос» объясняется наличием здесь культовых мест Осириса 60. Кроме 
собственно Абидоса и «Абидоса нижнеегипетского» нам известны следую­
щие топонимы с аналогичной структурой: Wn(w) rsjt и WШV ml).w­
соответственно Гермонтис Верхнеегипетский и Гермонтис Нижнееги­
петекий (и в том и в другом основным божеством был Тот): Iwnw Sm(w и 
Iwnw - соответственно Гермонт и Гелиополь. В культах почитаемых 
здесь божеств также прослеживается явная связь 66. Трудность выделе­
ния общих культов для прочих городов-(<Двойников» связана с трудностью 
локализации многих из них. Итак, появление топонима «Южная Элефан­
тина» вСеине, Бухене, где почитались одни и те же боги, ВПО.'lне объяс­
нимо. На основании всего вышесказанного можно предпо.'lОЖИТЬ, что 
термин «Южная Элефантиню) относился к Бухену, Семне, возможно, 
к Фарасу. 

Представляется возможной следующая схема появления термина. 
Труднопроходимые быстрины в районах Бухена, Семны были стратеги­
чески удобны для постройки пограничиых крепостей, сюда и перекоче­
вали из Элефантины культы богов, связанных с порогами: Хнума, Сатис, 
Анукис (подчас с выделением в триаде основного локального божества). 
С этими же пунктами ста.'lО связываться название «Элефантина ЮжнаН», 
т. е. южная граница. 

Есть некоторая вероятность того, что топоним «Южная Элефантина» 
появилСя гораздо раньше, чем принято считать. В надписи чиновника 
Кара (время правления Мерира - Меренра) имеется топоним r~ '~ n 'bw 
«Врата Элефантины», который связывается с Югом: «Я (т. е. Кар.-
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60 Griffith. Ор. cit., pl. XXV, ом 37-38; Godron. Ор. cit., р. 239. 
61 Griffith. Ор. cit., pl. XXV, .N'~ 34-35. 
62 Ibid., pl. XXV, ом 39. 
63 Kush, 10, 1962, р. 221. 
64 Griffith. Ор. cit., pl. XXV, ом 10; предположительно: pl. XXV, М 9, 11-14,25. 
65 Sethe. Die Namen ...• S. 28. 
66 Коросmовцев М.А. Религия древнего Египта. М., 1976, с. R7. 



г. В.) - хранитель всех тайн, принесенных из врат, связывающих (?) 
страны, из стран южных» 67. Чуть по.зже, в перио.д правления фарао.но.в 
Мерира - Меренра - Канеферра, чино.вник Чаути в надписи авто­
био.графическо.го. характера испо.льзует то.по.ним г~ '5 n 'bw rsj, кото.рый 
встречается в его надписи четыре раза, т. е. является уже впо.лне усто.яв­

шимся. 

Осно.вная часть то.по.нимо.в в надписях Кара и Чаути, ско.рее всего., 
идентична: знаки W 7 и Аа2 взаимозаменяемы при написании слова Эле­
фантина 68, тем бо.лее что чиновники Кар и Чаути выпо.лняли функции 
«начальников Югю), в сферу по.дчинения ко.то.рых, безусло.вно., вхо.дила 
Элефантина. Таким о.бразо.м, в надписи Чаути то.по.ним, во.змо.жно., сле­
дует перево.дить как «Врата Южно.й Элефантины». Не следует ли пред­
по.ложить, что. это.т то.по.ним мо.г иметь в виду Бухен? Известно., что. уже 
в эпоху Древнего. царства в Бухене существо.вало укрепленно.е по.селе­
ние, сведения о. ко.торо.м были получены в хо.де раскопо.к 1960-1962 гг. 69 

Однако. настаивать на данном предполо.Жении по.ка нет до.стато.чных 
о.снованиЙ. 

Следует, о.чевидно., также коснуться то.по.нима «Нубийская Элефан­
тина». На существование этого. названия первым о.братил внимание 
Ф. Хинтце 70, связав его. с Куммой, где была о.бнаружена следующая 
надпись: «О! Мо.жет быть, имена наши останутся в НубиЙско.Й Элефан­
тине!» 71. Хинтце считает это.т вариант перевода более умеСТНЫJlI, чем 
другой во.зможныЙ: « ... в Элефантине (и) НуБЮI» 72. Действительно, едва 
ли имело. смысл, пребывая в Кумме, про.сить о. то.м, что.бы твое и:\1Л со.­
хранило.сь в Элефантине. Термин «Нубийская Элефантиню) весьма умес­
тен, если вспо.мнить, что. Семна, Южная Семна и Кумма представляли 
единую фо.ртификацио.нную единицу в о.бласти Вто.ро.го. нильско.го. по.­
ро.га. И если Южная Семна но.сила название «Южная крепостЬ» и Сем­
на - «Южная Элефантиню), то. название распо.ло.женно.Й на противо.по.­
ло.ЖНОм берегу крепо.сти «Нубийская Элефантиню) впо.лне вписывало.сь 
в это.т комплекс названий. Кстати, в Кумме - «НубиЙско.Й Элефантине» -
по.читался Хнум в различных ипо.стасях 73, а также Анукис, (<владычица 
Элефантины» 74 во время правления Тутмо.са 111 - Аменхо.тепа 11. 

Итак, термин «Южная Элефантиню) существовал, возможно, с эпо.хи 
Древнего царства и о.тно.сился сначала к Бухену, а затем к Семне. Этот 

67 imj-r~ (~ g;w a;swt m h~swt rsjt. Перевод «Врата, связывающие (?) страны», 
очевидно, наиБО;Jсе уместен и ДИRтуется наличием детерминатива, употребленного 
во множественном числе. Получается RaR бы игра слов: «Врата Элефантины» и «Вра­
та, связывающие чужеземные страны» (Sethe. Urk., 1, S. 253 f.). 

68 Gardiner. Egyptian Grammar, W,. 
69 Еmегу W. В. Preliminary Report оп the Excavations at ВиЬеп.- Kush, 11, 1963, 

р. 116 f., fig. 3. 
70 Hintze. Prcliminary Note ... , р, 94. 
71 D unham D., J anssen J. Semna, Китта (Second Cataract~ Forts, у. 1). Chicago, 

1960, 119Ь. 
72 Hintze. Ргеliшiпагу Note ... , р. 94, not. 10; Godron. ар. сН., р. :!40. Ссылаясь 

на А. Гардинера (Egyptian Grammar, § 90,3), Ж. Годрон считает, что для выражения 
понятия «Нубиiicная Элефантина» использовалась бы RОНСТРУRЦИЯ T;-Stj 'bw. Та­
RОЙ вариант перевода впервые был предложен А. Эрманом па основании исследования 
стелы У3 Лейденсного собрания (XII династия), где прослеживается различие между 
городом, номом, районом Tp-Sm' T;-wr - «ТИНИТСRИЙ ном, входящий в Главу Юга» 
и T~-,vr ~b4'v - «Абидос, ОТНОСЯЩllЙСЯ R ТИНИТСRОЙ провинции». То же явление мож­
но проследить по БеРЛИНСlюii стеле 1198 (XII династия), где упоминается Tp-Sm' 
T~-wr. Таним образом, большая административная еДIlница называется первой, за 
ней идет меньmая. А. Эрман уназывает на регулярность TaRoii RОНСТРУRЦИИ в еги­
петском ЯЗЫRе, например, в отношении обозначения сырья: inr 1)4 1i:rs - «известняк, 

саРRофап), «саркофаг из известняка» (Егmаn А. Der Ausdruck ~:);: -ZлS, 29,1891, 

S. 119 {.). Однако в нашем случае T~-Stj может быть относительным прилагательным, 
стоящим на своем обычном месте (ПеmровсN.UЙ Н. С. Египетскиii ЯЗЫR. Л., 1958, 
с. 112). 

73 Wit De, Meгtens. ар. cit., fig. 4, 16, 19. 
74 Ibld., fig. 16. 
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термин являлся в каком-то смысле поэтическим: так, он никогда~ не 
встречался при описании бытовых ситуаций, а лишь в связи с эпитетами 
богов - Сатис и Анукис. 

ТНЕ ANCIENT EGYPTIAN TOPONYM ('bw rsj) 

С. А. BelolJa 

Г. А. Белова 

ТЬе author ргороэеэ а :variant hypothesis {ог the identification о! Soutkern Ele­
phantine. Having reviewed~all existing opinions оп this question,'she discusses their good 
and bad points. Special attention is given to criticism of the views of the French Egyptolo­
gist 1. Godron, who recently suggested that the toponym (bw rsj Ье identified with Far­
газ. After опсе тоге going througli all the зоигсез which mention the toponym the author 
concludes that the most likely identification is with ВиЬеп and регЬарэ Semna, both of 
which were fortified towns serving at various times as border posts, as did Elephantine 
in an earlier epoch. ТЬе toponym 'bw rsj was apparently their poetic пате, occasioned Ьу 
the close connection of Elephantine with the cults о! the goddesses Satis and Anukis, 
who were also worshipped in ВиЬеп and Semna. ТЬе author is also inclined to ЬеНеуе that 
in а somewhat different form the toponym 'bw rsj - the «Gates of Southern Elephanti­
пе» - was in иэе in the Old Kingdom and тау Ьауе referred to Вuhеи from then оп. 

ИССЛЕДОВАНИЕ КЕРRИНИТИДЫ 

Археологическое изучение наиболее крупного античного памятника 
Северо-Западного Крыма - Керкинитиды - носило до сих пор эпизодиче­
ский характер. Его раскопки в 1917-1918 и 1929 гг. проводил Л. А. Моисе­
ев, а в 1950 и 1952 гг.- П. Н. Шульц и М. А. Наливкина. С 1980 г. 
систематическое исследование города ведет экспедиция Крымского отдела 
Института археологии АН Украинской ССР. 

Полученные в результате геолого-археологического изучения данные 
полностью подтверждают вывод П. Н. Шульца о том, что первоначаль­
ное поселение греков-колонистов возникло на ровном песчанистОм месте, 

а холм на месте Керкинитиды - результат накопления культурных 
отложений и строительных остатков. Толщина культурного слоя на 
территории Керкинитиды, как показывают керны скважин, пробуренных 
с разведывательной целью, колеблется от 4, до 6,5 м, а в одном случае 
достигает 7,3 м. С юго-запада город ограничивало озеро, отделенное от 
моря пересыпью, с северо-востока - небольшая мелководная лагуна, 
а север о-восточнее от нее - бухта. 

Как отмечалось нами в предварительных публикациях 1, в восточ­
ной части Керкинитиды, раскапываемой в настоящее время, стратигра­
фически выделяются четыре больших строительных периода (не считая 
локальных перестроек отдельных жилых комплексов), охватывающих 
конец УI - конец II в. до н. Э.: первый период длился с конца УI до 

1 Драчу" В. С., Кутайсов В. А. Исследование Евпаторийского городища.­
АО 1980 г. М., 1980; они же. Раскопки Rеркинитиды в 1980 г.- Всесоюзная научная 
конференция, посвященная новейтим открытиям в области археологии и 100-летию 
V Археологического съезда. Тбилиси, 21-26 апреля 1981 г. Тезисы докладов. Тби­
лиси, 1981; они же. l\еркинитида в эллинистический период.- Материалы 111 Все­
союзного симпозиума по древней истории Причерноморья на тему: .Эллинизм и При­
черноморье». Цхалтубо, 21-27 мая 1982 г. Тезисы докладов. Тбилиси, 1982; они же. 
Раскопки l\еркинитиды (Евпаторийского городища).- АО 1981 г. М., 1982. 
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конца V В., второй - с конца V до середины IV в.; третий - с третьей 
четверти IV дО второй половины II В., четвертый охватил конец II в. 
до н. э. 

К сожалению, наиболее ранние строительные остатки изучены фраг­
ментарно, так как до уровня их залегания раскопы еще не доведены. 

К тому же на уровне древнейших культурных отложений выступают 
грунтовые воды, значительно поднявшиеся со времени основания города. 

В настоящее время подошва культурных отложений открыта на неболь­
шом участке на глубине 4,40 м от современного уровня. Здесь i поверх 
стерильного в археологическом отношении песка обнаружены B1MecTe с 
греческой керамической тарой VI - начала V в. до н. э. фрагменты 
кизил-коБИllСКОЙ чернолощеной керамики, украшенной мелкозубчатым 
штампом. Аналогичные результаты были получены в результате иссле­
дований 1952 г. Возможно, чт~ этнический состав населения города с 
момента его основания был неоднороден. 

Первые два строительных периода (конец VI - середина IV в. до. 
н. э.), относящиеся ко времени независимОГО существования Керкини­
тиды, сегодня изучены слабее других, так как они в основном перекры­
ваются БОJIее поздними постройками. Ранние сооружения имели сыр­
цовые стены на невысоких каменных цоколях. Вместо каменных фунда­
ментов использованы заполняющие траншеи песчаные подсыпки, реже -
слоевые субструкции, состоящие из чередующихся прослоек песка и 
золы. Песок под тяжестью стен и кровли спрессовался, давая устойчивое 
основание всей постройке. Цоколи стен сложены преимущественно иа 
мелкого, почти плоского камня в иррегулярной и регулярной технике; 
в редких случаях их наружные панцири выложены из хорошо отесанных 

орфостатов. Сырцовые стены сохранились крайне фрагментарно, так как 
позже, при перестройке городских домов, они сносились, а IIХ каменные 
цоколи использовались в качестве фундаментов для более поздних кла­
док. Насколько можно судить по уцелевшим сырцовым cTeHa?1 и их раз­
валам, кирпичи были стандартными: 0,35 х 0,45 м при толщине 0,08-
0,09 М. 

Наиболее полно исследованы постройки третьего периода (с третьей 
четверти IV дО второй половины II в. до н. э.), сооружение которых по. 
времени совпадает с присоединением Керкинитиды к Херсонесу. Пла­
нировка города в этот период также регулярная, с почти перпендику­

лярным пересечением улиц. Интересно, что планировочная сеть города 
(с юго-запада на северо-восток и с юго-востока на северо-запад) в глав­
ных чертах повторяет планировку эллинистического Херсонеса. Это.. 
видимо., связано. с о.динаково.й ро.зо.й ветров этих мест. 

Раскопками о.ткрыт блок из четырех вытянутых вдоль одной линии 
домов приблизительно одинаковых размеров. С северо-восточной сторо­
ны к ним, веро.ятно, примыкало два анало.гичных дома. Расположение 
улиц на участке раскопок позволяет предположить, что. к этому ряду 

домов примыкал еще один бло.к из шести жилых комплексов. Если наши 
рассуждения верны (это покажут дальнейшие раскопки), то. исследован­
ный городской квартал включал 12 жилых комплексо.в. 

Остановимся на характеристике одного из них - так называемо.го. 
дома с андроном, имеющего площадь застройки около 108 1\12. Основу 
планировки комплекса составляет небольшой дво.р, занимающий 11 % 
его площади. Вокруг двора группировались различные помещения. 
"Узкий коридор соединял его с улицей, про.ходившей юго.-восточнее. 
В северном углу здания находился андрон, по форме близкий к квадра­
ту, размерами 4,64 х 4,86 - 4,94 м с выхо.дом во двор. Его по:r и па нель 
вдоль стен, так же как и в аналогичных постройках Олинфа, вымощены 
галькой, поставленной на ребро на известковом вяжущем растворе, 
и сверху оштукатурены. Штукатурка окрашена не была, к ~юменту рас­
копок сохранил ась фрагментарно. Панель, приподнятая на 6-10 см, 

83 



различной ширины: от 0,82-0,84 до 0,90 м. Окаймленная панелью цент­
ральная часть пола представляла собой ровную прямо угольную площад­
RY, по сторонам которой сохранились пазы от деревянной обкладки. 
В центре находился квадратный очаг размерами 0,98 х 0,98 м. Три 
остальных помещения дома расположены вдоль его юго-западной сто­
роны. ((Определению поддается одно из них - южное, самое крупное 
уг.l0вое помещение с очагом в центре; размеры комнаты и местоположе­

ние очага позволяют интерпретировать его как оЙкос. Из двух других 
комнат одна была проходной, другая, тоже угловая, вероятно, жилой. 
Ни в одном из восьми других домов IV -II вв. дО Н. 3., раекопанных 
тут, андроны пока не обнаружены. 

Большой интерее представляет еще один дом таких же размеров, 
ПОЛНОСтью исследованный. Жилые его помещения расположены с север 0-

восточной и cebepo-запаДJlОЙ сторон двора и отделены от него открытой 
паст адой , впервые отмеченной в Керкинитиде. Следует выделить север­
ное угловое помещение квадратной формы, не имевшее прямо го яыхода 
ни в пастаду, ни во двор. Оно служило домащним святилищем земле­
дельчеСI\ОГО культа. На его полу обнаружены обломки шести протом 
Де~lетры II Коры. Наибольшую ценность имеет IIОЛНОСТЬЮ восстановлен­
ное по фрагментам погрудное изображение Деметры, возможно, еамос­
ского производства, в башенном головном уборе и со сложенными на 
груди руками. 

Д.1Я архитектуры третьего строительного периода характерна БОJIЬ­
шая по сравнению с предыдущим монументальность; можно отметить 

появление сооружений целиком из камня, в которых сочеталиеь капи­

тальные каменные стены с внутренними сырцовыми перегородками. 

Последний период существования памятника был связан со строитель­
ной деятельностью скифов, захвативших Керкинитиду в конце II в. 
ДО н. 3. Скифское поселение на месте греческого города состояло перво­
начально из временных жилищ, углубленных в землю до 1 м, округлой 
или овальной формы, с диаметром верхнего края от 2,5 до 3,6 м. Внутри 
некоторых наиболее крупных землянок (диаметр их 3 м и более) вдоль 
стен тянулись так называемые <щежанкю> - своего рода ступени, ино­

гда обложенные поставленными на ребро плитами. Именно зти землянки 
можно ечитать жилыми. Остальные, меньших размеров, использовались, 
скорее, в хозяйственных целях. Спустя некоторое, вероятно непродол­
жительное, время углубленные в землю сооружения были заменены 
наземными постройками, воздвигнутыми целиком из камня, употреблен­
ного вторично. Греческий город превратился в каменоломню, а его тер­
ритория была изрыта многочисленными траншеями, по направлению 
совпадающими с более ранними стенами. В употребление пошли и ру­
стованные блоки, выломанные из оборонительноЙ'стены. Прекрасный 
строительный материал использовался скифами крайне неумело: панци­
ри стен между собой не перевязаны, их подошвы не ииеют фундаментов 
и повторяют неровности рельефа. Наеколько можно судить по сохра 
нивтимся остаТКЮI скифских кладок, они были невысокими и цеЛИКО~1 
каменными, причем нижние ряды выложены из больших плит, постав­
ленных на ребро, остальные же - из мелкого камня. 

В конце II в. дО Н. 3. Керкинитиду, как известно, возвратил Херсо­
несу Диофант, полководец Митридата УI Евпатора. Однако етроитель­
ных остатков более позднего вре~Iени на участке раскопок нами не об­
наружено. 

Нашими раскопками впервые в истории изучения города открыта 
северо-восточная граница Керкинитиды с остатками двух разновремен­
ных оборонительных стен (ранее исследовались юго-западная и северо­
западная линии обороны). Таки~{ образом, точно установлены границы 
города, размеры которого ранее были завышены. Как уже было сказано, 
с этой стороны Керкинитида ограничивалась лагуной, линия которой 
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четко фиксируется открытой раскопками Г1:lЛЬКОЙ. Керны скважин, про­
буренных на том же месте, показали иловые отложения толщиной до 1 м. 

Более ранняя крепостная стена шириной 1,18-1,28 м, расположен­
ная на берегу и построенная в самом конце V в. до н. Э., исследована 
на протяжении 26 м. В юго-восточном конце этого участка стены нахо­
дился про ем ворот, ширину которого определить пока не удалось, ибо 
второй откос проема еще не раскопан. С внутренней, обращенной в го­
род стороны ворота имели пилоны шириной 1,8 м. Крепостная стена 
двухпанцирная: ее внешний край выложен из хорошо отесанного русто­
ванного камня с чередованием орфостатных и ложковых рядов И пропил­
кой швов. Позже эта облицовка была большей частью выбрана до осно­
вания: в стратиграфическом срезе четко видна траншея от выборки кам­
ня. Внутренний панцирь сложе~ из известняковых камней различной 
величины и формы, отесанных с лицевой стороны. Пространство между 
панцирями забутовано крупнымп голышами, среди которых есть камни 
изверженных пород Hel\IeCTHOro ПРОИСХОi-hдения. Последнее позволяет· 
предположить, что они привезены сюда в качестве корабельного балласта. 

В крепостной стене, на расстоянии 16,25 м к северо-западу от ворот 
была калитка шириной 1,50 111; с внутренней стороны к ней примыкала 
у.'Тица. Относительно небольшая толщина стены объясняется отчасти 
те;\!, что сначала стена располагалась на краю лагуны. Однако благо­
приятный для защиты города ландшафт вскоре изменился. Лагуна затя­
нулась мощным, до 1,60 м, слоем песка, который особенно интенсивно 
накапливался у крепостной стены, ставшей преградой на пути его пере­
lIIещения. Таким образом с ее наружной стороны образовался естествен­
ный пандус, сделавший данный участок стены весьма уязвимым. Чтобы 
усилить линию обороны со стороны высохшей лагуны, ворота упразд­
нили и закрыли башенным выступом, пространство внутри которого 
забутовали голышами на глине. При этом подошва его стен оказалась 
на 1 м выше основания самой оборонительной стены. На противополож­
ном конце раскопанного участка открыта кладка еще одной разобранной 
башни. 

Однако, несмотря на все старания дальнейшие изменения ландшафта 
потребовали полной перестройки линии обороны города. Новую кре­
постную стену перенесли на 4,5 м ближе к воде. Она сохранила то же 
направление и была установлена подошвой прямо на наносный песок. 
От нее, к сожалению, сохранилось лишь несколько камней двухпанцир­
ного основания шириной 1,67 -1,70 м. Дневная поверхность (времени 
возведенпя этой стены) фиксируется слоем строительного отеса, и ее 
;\Ю;JШО уверенно отнести к середине IV в. до н. э. 

Нес;\ютря на возведение новых и укрепление уже существовавших 
участков обороны, в конце 111 в. до н. э. под натиском скифов террито­
рия Керкинитиды значительно сократилась. Раскопками 1981 г. в цеит­
ральной части города был открыт участок еще одной крепостной стены, 
д;шной 18 м, разрезавшей городище поперек: с юго-запада на северо­
восток. Перед ее возведением на большой площади, с напольной стороны, 
были снесены все постройки, в том числе и северо-западная часть описан­
ного нами квартала IV -111 вв. до н. э. Перед стеной образовалось от­
крытое пространство. Площадь со стороны города оставили незастроен­
ной. Эта оборонительная стена мощнее более ранних крепостных соору­
жений, описанных нами. Она двухпанцирная, шириной 2,65-2,70 м, 
на три ряда кладки углублена в землю и сложена в основном из русто­
ванных блоков известняка. Промежуток между ее панцирями плотно 
забутован разнокалиберным камнем на глине; стена к основанию утол­
щается (0,10 м на каfIЩЫЙ нижележащий ряд). Тычковые камни в пан­
цирях встречаются редко, из-за этого отсутствует необходимая связь 
между забутовкой и облицовкой стены. На одном участке нет фундамента, 
углубленного в землю, подошва стены лежит на дневной поверхности. 
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H:~ объясняется ли это тем, что крепостная линия возводил ась поспешно. 
в опасной для города обстановке и при недостатке квалифицированных 
мастеров? 

Несмотря на дополнительную линию обороны, в конце II в. до н. э. 
город захватили скифы. Крепостные стены были ими разобраны и ка­
мень использован в строительстве. Интересен и тот факт, что остатки 
стен перекрыты скифскими постройками. 

Строительная периодизация Керкинитиды соответствует ее истори­
ческой периодизации. Два первых строительных периода можно отнести 
к раннему этапу развития города (VI - середина IV в. до н. э.). Для 
него характерны ионийские строительные приемы, в быту использова­
лись в OCHOBHO~I импортная ионийская столовая керамика (Хиос, Аттика, 
Фасос, Само с) и произведения восточноионийской КОРОШIaСТИКИ. На то 
же направление TOPГOBЫ~ связей указывает керамическая тара: амфоры 
названных центров обильно представлены в соответствующих культур­
ных отложениях. 

Следующий этап исторического развития города (середина IV -I1 в. 
до н. э.) ознаменовался присоединением Керкинитиды н Херсонесу. Те 
перемены в ее архитектуре и градостроительстве, о которых сказано 

выше, сопряжены с притоко~{ в город нового, в большей части дорийско­
го этнического эле~[ента, что нашло отражение в погребальном обряде 
и инвентаре ранее исследовавшегося некрополя Керкинитиды. О том 
же свидетельствуют и граффити на посуде. Об изменении экономической 
ориентации в этот период говорит резкое преобладание керамики Герак­
леи, Херсонеса, Синопы. 

Третий - «варварский» - самый короткий этап истории города. Он 
характеризуется не только варваризацией строительного дела и архи­
тектуры, но и преобладанием лепной скифской керамики, что свидетель­
ствует о коренных переменах в этническом составе населения. 

Раскопки Керкинитиды продолжаются. Научная обработка ее ма­
териалов, в том числе монет, клейм, граффити, только началась и потре­
бует усилий многих исследователей. Но и сейчас можно сказать, что 
изучение таких периферийных памятников греческой ойкумены, как 
КеРКlEитида, освещает важные стороны жизни далеких античных окраин. 

В. С. Драчу,,", В. А. Куmайсоо 

EXCAVATION RESULTS ON ТНЕ SIТE KERКINIТIS 

V. В. Drachuk, V. А. Kutaisov 

Excavation о! Kerkinitis that was begun in 1980 Ьу the Crimean Division о! the Ат­
chaeological Institute, USSR Academy of Sciences, эЬо\уэ that the first two structura1 
periods (last quarter of the 6th to middle of the 4th century) ме characterised Ьу Ionian 
construction techniques, mostly imported Ionian tableware (from СЫоэ, Attica, ТЬавов,. 
Samos) and locally produced East Ionian-type coroplastics. Ceramic containers show 
the эате connections. ТЬе third period (mid-4th to 2nd centuries), signalised Ьу the in­
corporation о! Kerkinitis with Chersonesus, is characterised Ьу changes connected \vith 
the influx of new, for the most part Dorian, ethnic elements. Town planning follo\vs that 
of Hellenistic Chersonesus and the architecture is monumental. А shift in economic orien­
tation is attested Ьу the predominance of pottery imports from Heracleia, Chersonesus 
and Sinope. ТЬе next, «barbarian», stage is the shortest in the history of Kerkinitis and is 
marked Ьу the barbarization of construction; work and architecture after the Scythians 
captured the town at the end о! the 2nd century. First there were round mud-huts, then 
houses were built above ground Ьу means of а clumsy re-use -» stone building-blocks 
ТЬе predominance о! moulded Scythian pottery confirms the conjecture that at this stage­
there was а radical change in the еthщс composition of the population. At this point Ьо-
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wever our structural evidence comes to an end, though we know that soon after this Kerki­
nitis was returned to Chersonesus Ьу Diophantos, acting in behalf of Ыз patron, Mithri­
.dates УI Eupator. Study of the remains of Kerkinitis Ьаз shed light оп the history of 
the colonies planted along the periphery of the Greek оikоиmеnё, though much is still to 
Ье done оп this site. 

ТИПОЛОГИЯ И ХРОНОJIОГИЧЕСRАЯ RЛАССИФИRА­

ЦИЯ ХЕРСОНЕССRИХ МАГИСТРАТСRИХ RЛЕйМ1 

Создание развитой хронологической К.'lассификации - необходимое 
предварительное условие, позволяющее использовать амфорные клейма 
тех центров, в которых осуществлялось систематическое клеймение ке­
РЮIИческой тары, и как наДetI>НЫЙ датирующий материал, и как полно­
ценный источник по истории ПРОИЗВОДства и торговли. 

Последние три десятилетия при работе с магистратскими клеймами 
Херсонеса широко привлекалась классификационная схема, разрабо­
-rанная Р. Б. Ахмеровым 2. Автор распределил всех известных ему асти­
номов по четырем хронологическим группам, установив абсолютные 
даты каждой из них. Эта классификация, несмотря на ряд серьезных 
критических замечаний, высказанных А. А. Нейхардт 3, до самого по­
сследнего времени продолжала считаться вполне надежной 4. 

Между тем относительно недавно стали известны материалы, не укла­
:Дывающиеся в предложенную Р. Б. Ахмеровым схему:;. Они частично 
·были привлечены Б. Ю. Михлиным В ходе работы по передатировке 
хронологических групп, подгрупп и отдельных херсонесских клейм. 
Вместе с тем предложенные поправки столь серьезны, что они плохо 
-согласуются с выводами автора об отсутствии пока достаточных основа­
ний сомневаться в правомерности предложенной Р. Б. Ахмеровым груп­
пировки херсонесских магистратов 6. На наш взгляд, эти основания не 
только имеют место, но и позволяют поставить вопрос о необходимости 
коренного пересмотра рассматриваемой классификации. 

Дело в том, что ошибочные датировки являются далеко не самым 
главным ее недостатком. Куда более существенным изъяном следует 
признать искусственный характер самих выделенных хронологических 
:групп, в результате чего, как правильно отметила А. А. Нейхардт, «эти 

1 В основу данной статьи положен доклад, прочитанный на III Всесоюзном 
.симпозиуме по древней истории Причерноморья в мае 1982 г. в Цхалтубо. 

2 Ах.меров Р. Б. Об астиномных клеймах эллинистического Херсонеса.- ВДИ, 
1949, М 4. 

3 Нейхардm А. А. Херсонесские клейма как источник для изучения торговых 
связей Херсонеса и Боспора в эллинистическую эпоху.- В сб.: Проблемы социально­
экономической истории древнего мира. Л., 1963, с. 313 .. 

4 Показательно, что в последнем по времени издания каталоге херсонесских 
клейм (Борисова В. В. Rерамические клейма Херсонеса и классификация херсонес­
ских амфор.- на, XI, 1974) их даты даны, за редким исключением, с учетом клас­
сификации Р. Б. Ахмерова. 

5 c..'I. ЯцеНI>О Н. В. Херсонесскал амфора с fiлеймом астинома Героксена.- В сб.: 
Новое в археологии. М., 1972, с. 77 сл.; Щег.n,ов А. Н. Херсонес и Нижний Дон в 
IV-II вв. до н. Э.- В сб.: Археологические раскопки на Дону. Ростов н/Д, 1973; 
Кац В. Н., Монахов С. Ю. Амфоры эллинистического Херсонеса.- В сб.: Античный 
мир и археология, вып. 3. Саратов, 1977, с. 92 сл.; БрашиНСl>ий Н. Б. Греческий 
керамический импорт на Нижнем Дону. Л., 1980, с. 198 сл. 

6 Мих.щ/l, Б. Ю. R изучению херсонесских керамических клейм.--=- ВДИ, 1979, 
.М 2, с. 139. 
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группировки и группы настолько близки, что разницу между НИМ1-, 
Р. Б. Ахмеров не в состоянии четко определиты> 7. 

Несомненно, в ходе работы Р. Б. Ахмерову пришлось СТО.'Iкнуться 
со значительными трудностями, вызванными не только недостаточной 
изученностью, но и специфическими особенностями херсонесских ма­
гистратских клейм. Почти полное отсутствие в них эмблем исключило 
возможность при группировке и датировке оттисков использовать ну­

мизматический ыетод. Редкое употребление вторых имен затруднило 
применение для этих целей синхронистического метода. Кан отмечает 
сам автор, при создании RлаССИфИRации он опирался на « ... следующие 
материалы: 1. ХерсонеССRие монеты с именами магистратов. 2. Лапи­
дарные паМЯТНИRИ с именами, совпадаЮЩИ~IИ с именами на RеРЮlИчеСIШХ 

RлеЙмах. 3. Архео.lогичеСRие R()lIIплеRСЫ, позволяющие установить дату 
RлеЙм. 4. Па.1еографичеСRие и орфографические особенности Rлейм» 8. 

Учитывались таЮI\е формы штемпелей, отчества и монограммы в отде.1Ь­
ных Rлеймах 9. Казалось бы, использование столь обширного материала 
должно было привести R созданию полноценной RлассифИRации. Однано 
этого не произошло, да и не могло произойти. 

ОшиБОЧНЫ~1 И неприемлеМЬПI ОRазался изначальный методичеСliИЙ 
принцип, примененный Р. Б. Ахмеровым, - стремление определить вре­
менные рамки деятельности Rаждого из астиномов, чтобы в дальнейшем 
объединить БЛИЗRИХ по времени магистратов в хронологичеСRие группы. 
ТаRИМ образом, автор подошел к даТИРОВRе отдельных Rлейм раньше, 
чем создал их типологичеСRУЮ RлаССИфИRацию. В связи с этим И)I не 
были отработаны и чеТRО выделены признаRИ, ROToJ;Jble объеRТИВНО поз­
волили бы сгруппировать Rлейма отдельных магистратов. 

Кроме того, Р. Б. Ахмеров не всегда чеТRО представлял, а зачастую 
и переоценивал возмо,кности тех методов, RОТОРЫМИ он оперировал в 

ходе работы по созданию Rлассификационной схемы. Тан, остается 
неясным, что он понимал под «общепринятыми приемами палеографию>. 
Этот тезис тем более нуждался в расшифровке, что при известной нон­
сервативности шрифта RеРЮlИческих надписей их палеографичеСRИЙ ана­
лиз обычно играет вспомогательную роль и используется ТОЛЬRО дЛЯ 
относительного подтверждения синхронности разных групп Rлейм, вы­
деленных другими способами. Остается неясным, что дали автору наб:по­
дения за «стилем надписей в их историчеСRОМ развитию>. Uрфографи­
ческий метод для целей классификации также обычно находит лишь 
ограниченное применение 10. Не располагал Р. Б. Ахмеров и достаточно 
надежными археологическими комплексами, содержащими херсонесские 

клейма 11. 

Вместе с тем непропорционально большое место при офорылении 
хронологичеСRИХ групп занял у Р. Б. Ахмерова метод датирования от­
дельных астиномов по совпадению их имен с именами, содержаЩИ:I!ИСЯ 

на монетах и в лапидарных памятниках. При этом автор явно игнори­
рует тот факт, что положительные результаты удается получить лишь 
в тех редких случаях, ногда совпадают в Rлеймах, монетах 11 надписях 
не ТОЛЬRО имена, но и паТРОНИМИRИ 12. При наличии одних идентичных 
имен ОТОiIществление их всегда остается гадательным. 

7 НеЙхардm. Ук. СОЧ., с. 312. 
8 Ах.меров. Ук. СОЧ., с. 104. 
9 Там же, с. 105. 
10 См. Вunоградов Ю. Г. Rера~1Ические клейма острова Фасос.- НЭ, Х, 1972, 

с. 12. 
11 Из пяти известных Р. Б. Ахмерову «комплексою) четыре при вниыате:IЬНОМ 

рассмотрении Ol;азываются обычными стратиграфичеСIШМИ слоями. 
12 Однако и в ЭТО~I случае отсутствует абсолютная г~антил, так как при рас­

пространенном у греков обычае давать внуку имя деда у обоих могли оказаться иден­
тичными не только имена, но и отчества. 
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Таким образом, набор методических приемов, использованных 
Р. Б. Ахмеровым при создании ХРОНQ.1:rогическоЙ классификации херсо­
несских магистратских клейм, позволяет определить абсолютные даты 
деятельности отдельных астиномов, уточнить относительную хронологию 

некоторых групп клейм. Однако эти приемы никак не могут и не должны 
лежать в основе самой группировки штемпелей. Последняя должна 
опираться на развитую типологию самих клейм. Работа же в этом на­
правлении Р. Б. Ахмеровым практически не проводилась. Именно по­
этому предложенная им классификация оказалась несовершенной и не 
выдержала испытания временем. 

1. ТИПОЛОГИЯ МАГИСТРАТСRИХ RЛЕйм 

Впервые удачная попытк~ типологического анализа магистратских 
штемпелей Херсонеса была осуществлена только Б. ю. Михлиным. 
В итоговых таблицах его статьи приведен статистический материал, 
характеризующий определенные тенденции в изменении форм клейм, 
содержания легенд и написания магистратуры в них 13. Вместе с тем 
Б. ю. Михлин сохранил неизменными основные принципы старой груп­
пировки. В результате приведенные им таблицы лишний раз подтвер­
ждают тот факт, что в состав каждой из хронологических групп без дол­
жных на то оснований включены разнотипные штемпели. В связи с этим 
разработка четкой типологической классификации херсонесских магистрат­
ских клейм остается первоочередной задачей, и должна она начинатьсЯ 
с уточнения и правильной группировки характеризующих их неслучай­
ных признаков 14. 

Бытует мнение, что клейма Херсонеса крайне однообразны. Действи­
тельно, по сравнению с оттисками на амфорах Фасоса, Синопы, Гераклеи 
и даже Родоса они более однородны. Однако и среди них удается выде­
лить несколько типов, характеризующихся статистически устойчивым 
сочетанием ряда признаков . Из них наиболее важны для классификации 
следующие: форма и размеры оттисков, состав и построение легенд в 
них, палеографические и орфографические особенности надписей. Попы­
таемся из этого набора выделить более и менее существенные признаки, 
т. е. выявить их иерархию. 

Ко времени написания данной статьи нами была проведена сверка 
более 2,5 тысяч (около 70 % от всех известных) херсонесских магистрат­
ских клейм. Оказалось, что эти оттиски выполнены 370 штампами. 
Фор м а. По этому признак у клейма распадаются на желобчатые, 

слабожелобчатые, плоские и фигурные. Желобчатые - углубленные и 
полукруглые в поперечном сечении клейма считаются наиболее типич­
ными для Херсонеса. Действительно, данная форма не имеет аналогий 
среди штемпелей других центров. Кроме того, две трети зафиксированных 
к настоящему времени штампов давали оттиски желобчатой формы. Экс­
перименты показали, что эти штампы скорее всего вырезались на боковых 
гранях аМфОРIIЫХ ручек 15. Своеобразная фОР~Iа штампов приводил а к 
ТО::IIУ, что полные оттиски по;:rучаЛIIСЬ исключительно редко. Зачастую 
в двух строчных клеЙ}IaХ смазаны вершины букв верхней или окончания 
букв нижней строки. В трехстрочных а,е оттисках нередко верхняя или 
нижняя строки смазаны полностью 16. 

13 МиХАиn. Ук. соч. с. 158, табл. 111, 1У. 
14 Подготовительным этапом, облегчившим выполнение этой задачи, стала свер­

ка списка имен херсонесских астиномов (Кац В. И. Уточненный список имен магист­
ратов, контролировавших кера~lИческое производство в Херсонесе Таврическом.­
БДИ, 1979, ом 3). Б ходе работы над данной статьей нами было обнаружено еще 
несколько RлеЙм. выполненных ранее неизвестными штампами, что позвошlЛО до­
полнить список и 'внести ряд уточнений в чтение отдел~ных имен и 'отчеств (см. ниже). 

1& МоnаХО8 С. Ю. о штампах для клеймения херсонесских амфор.- СА, 1981, 
ом 2, с. 270. 

16 C~I. Кац. Ук. СОЧ., с. 135. 
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Плоские прямоугольные клейма (в настоящее время известно бо.1:ее 
ста штампов, которыми они выполнялись) обычно имеют лучшую сохран­
ность. Характерной их чертой служит наличие «рамкю> - четких границ 
по всем четырем сторонам клейма. Пока не ясно, из какого материала из­
готовлялись штампы для плоских клейм. Вполне вероятно, что для этих 
целей применялись обломки керамических изделий с плоской поверх­
ностью. Могли исподьзоваться и фрагменты ручек амфор со стесанной 
боковой гранью. Тогда становится понятным на.1:ичие единичных экзем­
пляров клейм (они оттиснуты семью штампами), которые являются пере­
ходной формой от желобчатых оттисков к плоским. У них четко фикси­
руется «рамкю>, как у плоских клейм, но наблюдается и небольшая вог­
нутость, что сближает их с желобчаТЬВПI 17. 

Оригинальным творчеством одного из резчиков следует при знать два 
штампа с именем агоранома Аполлонида, дававшие фигурные плоские 
оттиски. 

Подсчеты показывают, что из 121 известного к настоящему вре~fени ма­
гистратского имени, 38 % имен встречено только на желобчатых Юlеймах; 
45% - только на плоских; 11 % - как на плоских, так и на желобчатых; 
5% - на плоских, желобчатых и слабожелобчатых; 1 % - на фигурных 
оттисках. 

Раз м еры клеЙ~1 достаточно разнообразны: длина желобчатых 
оттисков колеблется в пределах 4,6-8,8 см, плоских - 2,9-9,9 c~!; 
ширина желобчатых клеЙ~1 определяется 1,2-2,0 см18 , плоских -1,2 -
1,6 см. При этом не вызывает сомнения тот факт, что размеры клейм не 
служат самостоятельными признаками, так как их значения прочно 

коррелируются с такими палеографическими особенностями каждой над­
писи, как высота и ширина букв в ней, а также с вариантом легенды 
клейма, определяющим число строк и количество букв в каждой из строк. 

Л е г е н Д а. Остальные признаки, характеризующие магистратские 
клейма, связаны со своеобразными чертами содержащихся в них надписей. 
Последние обычно располагаются в две-три строки. Значительно реже 
встречаются четырех- и пятистрочные штемпели. 

у большинства клейм легенда состоит из двух основных элементов, 
соединенных резчиком в одном штемпеле: имени (или имени с отчеством) 
и названия магистратуры. Наблюдаются два варианта размещения этих 
элементов: а) имя магистрата стоит в надписи на первом месте; б) первое 
место отведено титулатуре. В свою очередь каждый из вариантов И~lеет 
ряд разновидностей, опреде.'Iяемых в зависимости от особенностей построч­
ной разбивки основных элементов легенды. 

Относительно редко (всего у 7% магистратов) встречаются клейма, 
в которых имя чиновника не сопровождается титулатурой. Чаще (у 120-6 
магистратов) в клеймах присутствует третий компонент легенды -
монограмма или аббревиатура второго имени, обычно понимаемого как 
имя гончара. Редкую разновидность представляют собой клейма астинома 
Атанея, в которых помимо имени содержится либо прилагательное 
TAYPIKON, либо выражение EI~ ЕМПОРIОN. Всего у 3% магистра­
тов в состав клейм включены эмблемы. 

Легенды известных нам ~raгистратск их клейм варьируют в пределах 
следующих сочетаний: 1) имя, титулатура; 2) имя, титулатура, монограм­
ма или аббревиатура; 3) имя, прилагательное; 4) имя с отчеством; 5) имя 
с отчеством, аббревиатура; 6) имя с отчеством, титулатура; 7) имя с отче­
ством, титулатура, аббревиатура; 8) имя с отчеством, титулатура, эмбле-

17 Впервые подобные слабожелобчатые клейма были отмечены В. В. Борисовой 
(Амфорные ручки с именами астиномов древнего Херсонеса.- ВДИ, 1949, J'.'2 3, 
с. 87, 89), которая определяла их как «слегка полукруглыеlt или «почти плоские». 

18 В связи С отсутствием четких верхних и нижних границ в желобчатых юrей­
мах их ширина определяется условно от подошвы букв НИЖJlей строки до вершины 
букв верхней строки надписи. 
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м.а; 9) титулатура, имя с отчеством; 10) титулатура, имя с отчеством, моно­
грамма. 

О р Ф о г раф и я. Языковые особенности, свойственные надписям 
херсонесских клейм, позволили отнести их говор к одному из мегарских 
ответвлений дорийского диалекта 19. Для типологического анализа отти­
сков особый интерес представляют следующие закономерности в написании 
как самих магистратских имен, так и титулатуры. 

1. В клеймах, содержащих одно имя, оно во всех случаях стоит в гене­
тиве, почти всегда в полной форме. Редкие случаи опущения либо всей 
флексии имени, либо ее конца обычно вызваны нехваткой места в поле 
клейма для полного его написания. 

2. В клеймах, содержащих имя с отчеством, патронимику обычно 
предшествует артикль. Однащ> в штемпелях 10 магистратов он опущен. 
При этом имена четырех из них стоят в именительном падеже, во всех 
остальных случаях использован генетив. 

3. Название магистратуры чаще выражено полной формой генетива 
существительного (A~TYNOMOY) или причастия (A~TYNOMOYNTO~). 
Редкая форма - номинатив причастия (A~TYNOMQ.N). Столь же ред­
ки случаи опущения в названии магистратуры всей флексии или ее 
конца. 

Орфографические ошибки в клеймах чрезвычайно редки. Нам извест­
но всего восемь штампов, в надписях которых'наблюдается либо случайная 
перестановка букв, либо одна из них случайно пропущена. 

П а л е о г раф и я.~ Анализ палеографических особенностей херсо­
несских керамических надписей показывает близость их шрифта к шри­
фту лапидарных памятников. Этим объясняется сильный консерватизм, 
строгость и известная «изящность» алфавита. В.'1ияние рукописного 
письма практически исчерпывается частым употреблением лунарных форм 
ЭnCu.tLоnа и сигмы и редким - курсивной омеги. 

В свое вре1tIЯ Б. Н. Граков определил два типа начертания букв в хер­
сонесских клеймах. Первый - широкий, подквадратный, ровный шрифт, 
:характерный в первую очередь для желобчатых оттисков; второй - мел­
кий и сжатый - обычен в ШIOских клеймах 20. Р. Б. Ахмеров в свою 
очередь попытался установить характерные черты палеографии для каж­
дой из выделенных им четырех хронологических групп. Однако такая 
дробность вызвала справедливые возражения со стороны А. А. Ней­
хардт, которая вместе с тем предложила добавить к группам, определен­
ным Б. Н. Граковым, еще одну, представляющую собой промежуточное 
звено между первой и второй 21. . 

Встречаются в херсонесских клеймах С.'1учаи расположения надписей 
справа налево 22. Обычно подобные отклонения от нормы объясняются 
ошибками резчиков, якобы случайно делавших позитивные надписи на 
штампах вместо негативных 23. Между тем есть основания говорить о соз­
нательном стремлении создавать подобные штампы. Характерно. что 
все пять штампов с именем астинома А.'1ександра давали ретроградные 
оттиски. Штампы близки по размерам и палеографическим особенностям 
надписей, что позволяет отнести их к продукции одного мастера. Из семи 
штампов с именем астинома Аполлатея шесть содержат позитивные над­
писи, выполненные, видимо, также одним резчиком. 

Сочетания значений отмеченных выше признаков дало немногим более 
70 отдельных разновидностей херсонесских магистратских штемпелей. 

18 Юргевuч В. Н. Амфорные ручки, собранные в окрестпостях Херсонеса.­
ЗООИД, ХУ, 1889, с. 58; НеЙхардт. Ук. соч., с. 310 ел., прим. 16. 

20 Гра"ов Б. Н. Клейменая керамическая тара эпохи эллинизма как источник 
для истории производства и торrовли. Рукопись в архиве ИА АН C~CP, N2 538, Л. 52. 

21 НеЙхардт. Ук. соч., с. 311. 
22 Ретроrрадное написание встречено в клеП!'оIaХ. выполненных 5% известных 

в настоящее время штампов. 

23 См. Ахжеров. Ук. соч., с. 101. 
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Для ТИПОJlогического анализа выделено 48 из них. Остальные разновид­
ности отличаются от отобранных лишь формой клейм или палеографиче­
скими особенностями надписей в них, т. е. признаками, обладающи.\[и 
малой информативностью. Оказалось, что типологическими признака~[и, 
определяющими наиболее ватные изменения внутри всей категории ма­
гистратских кдейм, явдяются состав и расположение основных элементов 
легенды. Вариантными признаками, отражающими второстепенные из­
менения внутри категории, служат количество строк и характер построч­

ной разбивки отдельных элементов легенды, орфографические особенности 
надписей. 

Тип 1 (см. рис. 1) объединяет клейма 15 разновидностей, сгруппиро­
ванных по пяти вариантам. Общий, характерный для всех штемпелей типа 
признак - построение надписи по следующей схеме: имя без отчества 
занимает первое место, титулатура - второе. Подобная схема характерна 
для клейм 39 астиномов и 1 агоранома (34 % всех херсонесских магистра­
тов), выполненных 210 штампами (около 56% от всех известных в настоя­
щее.время). 

В а р и а н т 1 представлен двухстрочными клеймами, в надписях 
которых наблюдается· сильно сокращенное название магистратуры, а в 
разновидности 1а сокращено и само имя астинома. 

В а р и а н т 2 объединяет двухстрочные клейма, в легендах которых 
при написании титулатуры употреблена полная (у разновидности 2а слабо 
сокращенная) форма генетива существительного. Вариант включает более 
80 % штампов 1 типа. 

В а р и а н т 3 представляет собой следующий шаг в развитии леген­
ды, связанный с использованием в двухстрочных клеймах титулаТУрЬL 
Bj форме l'енетива причастия. 

В а р и а н т ы 4 и 5 представлены клеймами, леl'енды которых 
по составу аналогичны легендам двух предшествующих вариантов. Одна­
ко название магистратуры в них, а в варианте 5 и сами имена магистратов, 
разделены между двумя строками надписей. Клейма 4-1'0 варианта дву­
строчные, 5-1'0 - трехстрочные желобчатые и четырехстрочные фигурные. 
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У большинства клейм в составе легенд содержатся монограммы II аббре­
виатуры. 

Типологическое единство всех отмеченных разновидностей клейм не 
вызывает сомнения. Показательно, что девять астиномов (22 % от общего 
числа) представлены разновариантными клеймами. Около 84 ~'O штампов 
давали желобчатые оттиски, плоские клейма безраздельно господствуют 
только в варианте 1. 

Надписи клейм выполнены спокойным, красивым шрифтом. Типичен 
разбросанный строй букв с широкой манерой письма. Наиболее распро­
страненная их высота 0,5-0,7 см. Ширина большинства букв несколь"о 
больше или равна их высоте. Омега, тет а и омик,рон" как правило, чуть 
меньше других букв. Лунарная форма сигмы характерна только для клеii~1 
вариантов 2 и 3, хотя здесь она присутствует лишь в одном штампе нз 
каждых пяти. Курсивная омега встречена лишь в одном штампе астпно~ra 
Пасиона. 

Массовыми типическими можно считать всего три (2б, в и 3в) разно­
видности. Остальные редкие разновидности состав.'IЯЮТ периферию типа. 

Тип II (см. рис. 2) объединяет клейма 17 разновидностей, сгруппиро­
ванные по шести вариантам. Основной типообразующий признак­
построение надписей в клеймах по следующей схеме: имя с отчеСТВО~1 
стоит на первом месте, ТИТУ.'Iатура - на втором. Тип предстаВ.'Iен клей­
мами, содержащи~1И имена 53 астиномов и 1 агоранома (45 % всех извест­
ных херсонесских магистратов) и выполненными 108шта~ша1\[И (около 2900 
от их общего числа). . 

В а р и а н т 1 известен по клеймам всего трех магистратов, в надпи­
сях которых имя чиновника поставлено в именительном падеже, а перед 

паТРОНИМИКОl\1 опущен артикль. Титулатура в двух (1а, б) разновпдностях 
дана в сокращении, что сближает эти клейма с оттисками вариантов 1 и 
2а типа 1. В разновидностях 1в, г титулатура выподнена в подной фОР~lе 
номинатива причастия. 

В а р и а н т ы 2 и 3 отражают завершающие этапы развития легенд 
двухстрочных клейм. Имя астинома, всегда стоящее в генетиве, обычно 
соединено с отчеством арти клем, который опущен лишь в клеймах двух 
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астиномов (разновидность 3а). В написании названия магистратуры пре­
()бладает форма генетива причастия, родительный падеж существитель­
ного характерен только для клейм разновидности 2а. Отличие между 
вариантами 2 и 3 заключается в различной построчной разбивке отчеств 
магистратов: во 2-м варианте патронимик занимает конец верхней и на­
чало нижней строки надписи, в длинных узких клеймах 3-го варианта 
он полностью умещен в верхней строке. 

В а р и а н т ы 4 и 5 отражают дальнейшие этапы развития легенд 
трехстрочных клейм. Для всех штемпе.тrеЙ характерно четкое деление 
()сновных элементов легенды между отдеJIЬНЫМИ строками надписи. При 
этом если в клеймах варианта 4 опущен артикль перед отчеством (что 
сближает их с оттисками варианта 1 настоящего типа), а название маги­
стратуры выполнено в форме генетива существительного, то в клеймах 
5-го варианта аРТИК.1Ь обязателен, а титулатура поставлена в форме 
генетива причастия. Обращае\- на себя внимание наличие аббревиатур 
в составе надписей Юlейм разновидностей 4б и 5в, что сближает их со 
штемпелями 4-го варианта типа 1. Наконец, среди клейм варианта 5 на­
ходятся оттиски, в поле которых присутствуют эмблемы (разновид­
ность 5г). 

В а р и а н т 6 является завершающим этаПО~I развития легенд трех­
строчных клейм типа II. Общий признак для всех его оттисков - появ­
ление начальных слогов титула туры в конце второй снизу строки надписи. 
Показательно, что аналогичная построчная разбивка титулатуры впервые 
появилась еще в клеймах вариантов 4-5 типа 1. Употреблялась она и 
в двухстрочных штампах варианта 2 настоящего типа. 

Таким образом, клеЙ?Ia типа II разнообразнее оттисков предшествую­
щего. Это связано с параллельным существованием в нем как двух-, так 
и трехстрочных клейм 24. Вместе с тем все эти клейма генетически связаны 
с разновидностями типа 1 25. Поэтому наблюдаются сходные, намеченные 
еще в предшествующем типе закономерности в развитии л:егенд. Это 
касается и построчной разбивки отдельных элементов легенд, и постепенно­
го вытеснения в надписях родительного падежа существительного в на­

звании магистратуры формой генетива причастия. Кратковременный 
период использования номинатива при написании имени и титулатуры 

СВОЙСтвен штемпелям, явно составляющим промежуточное звено между 
клеймами типов 1 и П. К тому же этапу относится практика пропуска чле­
на между именем и патронимиком. ПРОДО:lжает спорадически появляться 
в клеймах Н-го типа и третий компонент легенды - монограмма или аб­
бревиатура второго имени. Что касается формы клейм, то наблюдается 
процесс постепенного вытеснения желобчатых оттисков плоскими. Из 
известных нам штампов типа II только 44 'Ч, давали желобчатые оттиски и 
уже 52% - плоские. При этом среди К.'IеЙм поздних вариантов 5 и 6 
плоские оттиски состав.тrяю'г уже бодее 70 %. Оставшиеся 4 % штампов 
выполняли ранее не встречавшиеся слабожелобчатые клейма. 

В па.'Iеографии клейм типа Н при общей сохранности форм букв, 
характерных для оттисков предшествующего типа, намечается уменьшение 

их размеров. Наиболее распространенная высота букв 0,4-0,5 см. Они 
становятся БО.'Iее узкими. О,м,ега, mеmа и OMur>pon теперь значительно 
уступают по размерам остальным буквам. Лунарная фОР~Ia сигмы стано­
вится столь же популярной, как и ломаная (она встречена в 46 % штампов). 
Шире стали употребляться курсивные фОР~IЫ эnсилоnа и омеги. Шрифт 
в некоторых клеймах неровный и беглый. 

24 Харантерно, что пять астиномов типа II (10% от их общего числа) представле­
ны нан двух-, тан и :грехстроqиыми нлеЙМами. 

26 Соединительным звенои между типами, нан мы увидим ниже, являются нлей­
ма неноторых вариантов типа IV. I~poMe того, есть основания полагать, что штемпе­
ля с именами Геронрата (вариант 5 типа 1) и Герократа. сына Невмения (вариант 4 
типа II), принадлежат одному астиному (см. Мuх.ltиn. Ун. соч., с. 141, прим. 26). 
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Рис. 3 

Массовыми являются разновидности 2а, 3б, 56 и 6в. Остальные пред­
ставляют собой редкие формы, составляющие периферию типа. 

Тип 111 (см. рис. 3) объединяет клейма восьми разновидностей, сгруппи­
рованные по трем вариантам. Общий для всех штемпелей типа признак -
своеобразная схема построения надписи, при которой название магистра­
туры занимает первое место, а имя с отчеством - второе. Подобное рас­
положение основных элементов легенды характерно для клейм 33 асти­
номов (27% всех известных), выполненных 46 штампами (около 12% от 
их общего числа). 

В а р и а н т 1 генетически связан с вариантами 3 и 5 предшествую­
щего типа. Отличие - перенос названия магистратуры с последней 
в первую строку надписи. При этом редкие разновидности 1а, в завер­
шают: первая - эволюцию двухстрочных магистратских клейм, вторая­
практику включения в состав штемпелей монограмм. 

В а р и а н т ы 2 и 3 представляют собой конечные этапы развития 
.1егенд магистратских клейм. Типологически их штемпели произошли от 
оттисков разновидности 1б того же типа. "Уменьшение длины штюшов 
вызвало сокращение количества букв в строках надписей, что приве::rо 
к необходимости переноса окончания названия ~laгистратуры во вторую 
строку (вариант 2), а в дальнейшем к помещению титулатуры полностью 
в двух первых строках надписей (вариант 3). 

Клейма типа 111 дают по сравнению с предшествующими меньшее 
число вариантов и разновидностей. Массовыми, составляющими ядро типа 
разрядаlllИ, ЯВ.1ЯЮТСЯ 1б, 2б, 3б. Остальные разновидности редки. Един­
ство всех клейм типа не вызывает сомнения. В нем уже при астиномах 
варианта 1 завершается процесс вытеснения желобчатых оттисков пло­
скими 26. Надписи клейм типа 111 отличаются мыrЮIМ, четким и сжаТЫ~1 
шрифтом. Средняя высота букв состаШIЯет 0,30-0,35 см, ширина их либо 
равна, либо неско.1ЬКО больше высоты. Омикрон обычно ~Iеньше ОСТЮIЬНЫХ 
букв и нередко из кружка превращен в точку диаметром 0,15 см. Приобщей 
сохранности форм букв, характерных для предшествующего типа, наблю­
дается значительно большая пестрота в их написании. Так, точка mеmы 
нередко заменяется перекладиной. :Курсивная омега столь же популярна, 

26 Среди штампов варианта 1 только два давали слабожелобчатые и два - жi­
лобчатые оттиски (см. табл. II). 
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как и более ранняя ее форма. Встречаются разнообразные виды написа­
ния сигмы: сильно раскрытая, с параллельной верхней и НИllшей гастами, 

и лунарная. Часто буквы на концах украшены апексами. 
Тип IV (см. рис. 4) объединяет клейма шести разновидностей, сгруппи­

рованных по трем вариантам. Типообразующим признаком служит от­
сутствие титулатуры в составе легенд. Тип представлен оттиска~fИ, содер­
жащими всего семь имен (шесть из которых сопровождаются отчествами) 
и выполненными 13 штампами (3 % от всех известных). 

Следует иметь в виду, что далеко не все исследователи ОТНОСИJIИ данные 
штемпели к магистратскюl. Еще в 1949 г. В. В. Борисова высказала пред­
положение о их ПРИНlщлежности владельцам мастерских 27. Позже, при 
публикации списка херсонесских астиномов она же опредеЛП.'Iа подобные 
клейма как «безмагистратные»~. Между тем есть веские основания счи­
тать, что в этих оттисках название магистратуры просто опущено 29 • Этот 
вывод подтверждают С.'Iедующие наблюдения. В составе легенд клейм раз­
новидности 2б присутствуют аббревиатуры, обычно опреде;1яемые как со­
кращенные имена мастеров или владельцев керамических мастерских. Ана­
логичные сокращения встречены и в небольших дополнительных клеймах, 
сопровождающих основные оттиски разновидности 2а. Таким образом, 
есть основания полагать, что в данных случаях клейма, содержащие имена 
с отчествами, являются магистратскими. Нельзя признать случайным и 
тот факт, что из семи имен, предстаВ.ТIенных в клеймах типа IV, четыре 
известны нам и по штемпелям других типов, где они сопровождаются ти­

ТУ:IaТУРОЙ (см. рис. 4). 
В а р и а н т 1 объединяет двухстрочные желобчатые клейма, у кото­

рых в первой строке стоит слово AE>ANAIOY, а во второй - либо 
прилагательное TAYPIKON, либо выражение EI~ ЕМПОРIОN. Хотя 
объяснить смысл ПОСJIедних надписей пытались неоднократно 30, вопрос 
продолжает оставаться открытым. Что касается содержания первой 
строки, то обычно она понимается как широко известное в Херсонесе 
мужское имя, поставленное в генетиве. Однако совсем недавно Б. ю. Мих­
лин высказа.'I предположение, что подобная форма родительного падежа 
произведена от слова среднего рода -:0 )A~vlX.lov - храм Афины, и это 
якобы свидетеJIьствует о принадлежности амфор, имеющих подобные 
клейма, эргастерию данного храма 31. С точки зрения грамматики такое 
предположение вполне возможно, но ему противоречит факт наличия 
среди клейм типа 1 желобчатых оттисков, содержащих имя Атанея в 
первой строке и названия магистратуры во второй (см. рис. 4). В связи 
с этим куда более правдоподобным выглядит традиционное представление 
о принаДJIежности тому же астиному и рассматриваемых штемпелей 
типа IV. 

В а р и а н т 2 содержит две разновидности двухстрочных клейм, 
в надписях которых перед отчеством магистрата опущен артикль. При 
этом разновидность 2а представлена желобчатыми оттисками Rотития 
Аристонова. Использование номинатива при написании имени сближает 
эти клейма с оттисками Н-го типа варианта 1. Плоские клеЙ.\lа магистра-

27 Борисова. Амфорные РУ'IКи ... , с. 92. 
28 Оnа же. Керамические клей)[а Херсонеса ... , с. 122. 
29 См. Ах.ltеров. Об астиномных клеймах ... , с. 103; МиХАиn. Ук. соч., с. 154; 

Кац. Ук. соч., с. 131 сл. 
30 См. Косцюш"о-Вад,южиnич К. К. ИзвлечеНИII из отчета о раскопках в Хер­

сонесе.- ИАК, 2, 1902, с. 23, прим. 3; Приди" Е. М. Инвентарный каталог клейм 
на амфорных ручках и горлышках и на черепицах Эрмитажного собраНИII. СПб., 
1917, с. 104; Гра"ов Б. Н. Термин ~x"IJ.:zL и его производные в наДПИСIIХ Северного 
прllчерно~loрыI-- КСИИМК, XVI, 1947, с. 81; Ах.ltеров Р. Б. О клеЙhlaХ керами­
ческих мастеров эллинистического Херсонеса.- БДИ, 1951, ом 3, с. 79; НеЙхардт. 
Ук соч., с. 314; ЕАьnиц"ий л. А. О малоизученных или утраченных надписях Се­
верного причерноморыI-- БДИ, 1965, ом 1, с. 113 сл.; Борисова. Керамические 
илеiЬrз ... , с. 104; МиХАиn. УК. СОЧ., с. 154. 

31 .1J ихд,иn. УК. CO'I., с. 154. 
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тов Теогена, сына Аполлонида З2, и Героки, сына Геротима ЗЗ, по наличию 
аббревиатур и отсутствию артикля перед патронимиком также близки 
к ранним для типа II оттискам варианта 4. В связи с этим есть основания 
иредположить, что Герока, сын Геротима, и астином Герока, известный по 
;клеймам разновидности 2в типа 1 - одно и то же лицо. 

В а р и а н т 3 объединяет клейма, содержащие, как и оттиски пред­
шествующего варианта, только имена с отчествами. Однако в них патро­
нимику предшествует артикль. Разновидность 3а представлена двух­
строчными желобчатыми клеймами магистрата Полистрата, сына Ксенона. 
Разновидность 36 известна пока по одному трехстрочному оттиску, содер-

32 Сейчас фиксируются два штампа, содержащие : то имя С отчеством. В легендах 
()боих имеются аббревиатуры АВА и АР (см. рис. 4). Клеймо, оттиснутое первым 
штампом, впервые было опубликовано Б. Н. Граковым (Каменское городище на 
Днепре.- МИА, 36, 1954, с. 92, .м 41). Сверка оттиска в фондах Никопольского 
музея показала, что конец первой строки надписи в нем смазан. Именно это привело 
Б. Н. Гракова к ошибочному восстановлению содержащейся здесь аббревиатуры 
иак АС и предположению, что она представляет собой сильно сокращенную титу­
латуру. 

33 Недавно в фондах Херсонесского музея (инв. И2 7/36471) на}1И БЫJlО обнаружено 
полное клеймо, в легенде которого содержится это имя с отчеством и аббревиатура 
(см. рис. 4). Оно позволило дать правильное восстановление читавшихся с трудом 
и предположительно надписей в двух ранее известных клеймах, оттиснутых тем же 
штампом (см. Кац. Ук. соч., с. 133, .м 43). 
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жащему имя Невполия, сына Менестрата 34, разновидность 3в - по трех­
строчному нлейму с именем Питодота, сына Дамоклея. Последние два 
магистрата также известны по астиномным штемпелям соответственно 2-го 
варианта типа Н 35 И 3-го варианта типа IH (см. рис. 4). 

Все разряды типа IV достаточно редки. Фактически они могут рассмат­
риваться нан нетипичные разновидности трех предшествующих типов, 

в рамнах которых и проходила эволюция основных признаков, характе­

ризующих херсонесские магистратские клейма. 

Во-первых, намечается явная тенденция в развитии формы самих 
оттисков - переход от желобчатых (тип 1) к плоским (тип Н) клеймам. 
Во-вторых, в процесс е типообразования изменяется состав и расположе­
ние основных элементов легQНДЫ. Начальный этап клеЙ~lения связан 
с двухстрочными штемпелями, в которых надпись состоит из имени, стоя­

щего на первом месте, и титулатуры (тип 1); затем наряду с двух- появ­
ляются трехстрочные надписи, в которых расположение основных компо­

нентов легенды остается преЖНИ~I, но появляется отчество при именп 

магистрата (тип Н); нанонец, название магистратуры переходит на первое 
место в надписях, а последние могут быть как трех-, так и четырехстроч­
ными (тип HI). В определенный период, относящийся к последним эта­
пам существования оттисков типа 1 и начальным типа Н, получила распро­
странение прантина внлючения в состав надписей монограмм и аббре­
виатур 36. 

В-третьих, фиксируются две устойчивые формы в написании названия 
магистратуры: в клеймах типа 1 господствует полная форма генетива 
существительного; в оттисках типа Н наблюдается постепенное вытеснение· 
ее родительным падежом причастия; последнее написание безраздельно 
господствует в штемпелях типа HI. Сокращение имени ~Iaгистрата 11 

титулатуры, выражение последней через причастие в номинативе, ВИДИМО, 

характерны для периода, переходного от типа 1 к типу Н. К начальному 
этапу типа Н относится и практика пропуска члена перед патронимиком. 

На протяжении всего периода клеймения явно прослеживается тенден­
ция н уменьшению размеров букв в надписях. При этом если палеография 
клейм типа 1 находит ближайшие аналогии в лапидарных памятниках 
Херсонеса конца IV - первой половины НI в. до н. Э., то штемпелям 
типа НI присущи уже признаки, характерные для надписей конца 111-
Н в. до н. з.37 

Интересно, что отмеченные тенденции в развитии легенд магистратских 
клейм Херсонеса имеют несомненные черты сходства с синопской эпигра­
фической традицией. В астиномных клеймах Синопы также первоначаль­
но в составе легенды присутствует одно имя магистрата (хронологические· 
группы I-HI), которое обычно занимает первую строку надписп, титула­
тура же в фОР~lе родительного падежа существительного стоит на BTOPO~I 
месте. В дальнейшем наблюдается, как и в херсонесских клейиах, появ­
ление отчества при имени ас тин ома и постепенный переход к написанию· 

магистратуры в форме генетива причастия (группы IV - V). и здесь завер­
шает эволюцию перемещение названия магистратуры на'первое место и раз­
деление ее между двумя первыми строками надписи (группы V - VI) 38. 

34 Когда нами писалась первая статья, посвященная магистраТСl\IIМ :клеймам, 
данный оттис:к был известен нам толь:ко по публи:кациям, и поэтому вопрос о его хер­
сонесс:кой принадлежности оставался открытым (Нац. У:к. соч., с. 142). Позднее клей­
мо было обнаружено в фондах Херсонесского музея (инв. ом 1498/36886), его мест­
ное происхождение не вызывает сомнения. 

3. Клеймо было списано в Херсонесе Е. М. Придиком (IOSPE, III, ом 1459),. 
его настоящее местонахождение неизвестно. 

36 Иногда эти дополнительные компоненты легенды помещались в отдельных. 
описках либо рядом с основным клеймом, либо на второй ручке амфоры. 

87 ер. СО.А,ОМОНU1> а. Н. Новые эпиграфичес:кие памятники Херсонеса. Киев,. 
1964, ом 29; 1973, ом 135--144. 

38 Гра1>О8 В. Н. Древнегречес:кие керамические :клейма с именами астиномов._ 
М., 1929, с. 130, 136 ел. 
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Таким образом, велика вероятность предположения о влиянии керамиче­
cKoro производства Синопы не только на морфолоrические особенности 
херсонесских амфор 39, но и на типолоrию оттисков, ставившихся на их 
ручках и rорлах. 

Правомерность предложенной схемы типолоrическоrо развития херсо­
несских маrистратских клейм хорошо иллюстрирует таблица, приведенная 
на рис. 5. В ней сrруппированы образцы штемпелей, принадлежащих 
членам трех семей 40, систематически занимавших должности астиномов на 
протяжении четырех-шести поколений, т. е. 100-150 лет подряд 41. 

Во всех семейных группах наблюдается последовательный переход от 
использования клейм типа 1, через применение оттисков типа 11, к появ­
лению клейм типа III. 

Эти наблюдения подкрепляют вывод о том, что оттиски типов I-III 
представляют собой непрерывный типолоrический ряд, который вместе 
с тем и ряд хронолоrическиЙ. Поэтому каждый из этих типов может со­
ставить ядро одной из трех хронолоrических rрупп. 

39 См. Борuсова. Керамические клейма ... , с. 101, 106. 
40 Установить возможные семейные связи помоrает практика использования 

определенноrо повторяющеrося Kpyra имен в каждой семье, чему в немалой степени 
способствовал распространенный обычай давать мальчику имя деда (см. Ах.меров. 
Об астиноШlЫХ клеймах ... , с. 111; МиХАин.. Ук. соч., с. 152, сл., табл. 11). 

41 С учетом Toro, что временная разница между деятельностью сына и отца со­
-сТавляла в среднем 25-30 лет (см. МиХАин.. Ук. соч., с. 140 сл.). 
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11. хронология 

До самого последнего времени общепризнанными хронологическими 
границами астиномного клеймения в Херсонесе считались конец IV и 
начало 1 в. до н. э., т. е. выделялся период длительностью в два с поло­
виной столетия 42. Однако к настоящему времени известен всего 121 ма­
гистрат, и это с самого начала заставляет усомниться в точности предло­

женных границ. Поэтому следует при знать закономерной попытку 
Б. Ю. Михлина уточнить хронологические рамки выпуска херсонесской 
клейменой тары. Но если его предположение о прекращенип практики 
клеймения в середине II в. до н. Э. 43 заслуживает внимания и может 
быть отправной точкой для дальнейшего анализа, то удревнение нижней 
границы до 330 г. до н. Э. 44, на наш взгляд, не имеет оснований. Эту дату 
опровергает отсутствие клейм херсонесских астиномов в составе керами­
ческого комплекса, полученного недавно в ходе исследования КУ:IЬТУрного 

слоя из-под развалин античного театра в Херсонесе. Верхняя граница 
комплекса твердо определяется 320 г. до н. Э. 45. В связи С ЭТЮI конец IV в. 
остается наиболее вероятным временем появления в Херсонесе практики 
клеймения керамической тары, а 320-315 гг. могут быть YC:IOBHO приня­
ты за нижнюю хронологическую границу классификации херсонесских 
клейм. 
Х р о н о л о г и ч е с к а я г р у п п а 1 (конец IV - первая чет­

верть III в. до н. э.). Типологический анализ магистратских клейм, про­
веденный выше, показывает, что имеются основания первый период клей­
мения керамической тары в Херсонесе связывать с появлением и бытова­
нием оттисков типа 1. 

Этот вывод согласуется с результатами изучения коллекций херсонес­
ских клейм, обнаруженных в последние десятилетия при раскопках по­
селений, жизнь на которых прекращается не позже середины III в. до 
н. э. (см. табл. 1). Такая датировка позволяет предположить, что в соста-

Табдuца 1 

Но.мплексы херсонесских клейм ~конпа IV - первой половины 111 в. до н.З. 

в том числе" 

тип 1 II 1"-
Центр 

Общее 
число •• 

I I вариант 1-5 1 " 5 2 

РОRсолаНСRое городище (Ни- 15 9 3 2 1 
коний) 47 25 17 "4 ;r Т -

13 10 1 1 1 
Панское 1 (усадьба .N2 6) 48 73 70 - Т Т Т 

17 15 1 1 
Елизаветовское поселение 49 41 38 2 Т - -

(2 Ах.меров. Об астиномных клеймах ... , с. 117; НеЙхардт. "Ук. соч., с. 312; Бо-
рисова. Керамические :клейма ... , с. 101. 

43 Михдип. "У:к. соч., с. 147. 
" Там же, с. 141. 
(5 3едгенидае А. А. Исследование северо-западного участка античного театра 

в Херсонесе.- КСИА, 145, 1976, с. 33. 
46 В числителе у:казано общее :количество магистратов, представленных в :каж­

дом из компле:ксов, в знаменателе - общее число :клеИм., надписи в жоторых твердо 
читаются или восстанавливаются. 

(7 Садьни"овА. Г. Керамичес:кие клеима из раскопок у с. РО:КСОJlавы.- АИl\СП. 
Л., 1968, с. 256; Васиден"о Б. А. Древнегреческие :керамические :клейма, найденные 
на восточном берегу Днестровского Jlимана.- МАСП, VII, 1971, с. 147 ел. 

(8 Щемов А. Н. О внутренней торговле Херсонеса Таврического в IV-III вв. 
l{o н. Э.- НСИА, 138, 1974, с. 49; Кац. "Ук. соч., с. 128. 

(1 Брашu/f,С"UЙ. Греческий керамический импорт ... , с. 196-198. 
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ве анализируемых комплексов должны находиться клейма ранних хроно­
логических групп. Действительно, обнарул;енные здесь оттиски на ред­
кость типологически однородны 50: от 70 % (на Роксоланском городище) 
до 95 % (на поселении Панское 1) клейм принадлежит к типу 1; единичные 
экземпляры - к ранним вариантам типа 11 и близкого к ним по времени 
варианта 2 типа IV. 

Таким образом, основная масса продукции в керамической таре посту­
пила на данные поселения из Херсонеса при астиномах хронологической 
группы 1 (тип клейм 1), а прекращение экспорта совпадает по времени 
с переходом в херсонесском керамическом К~lеЙ.\Iении к штемпеляи хроно­
догической группы 2, с которой ул;е связаны оттиски типов 11 и IV. 
С учетом этого верхнюю хронологическую границу группы 1 можно уточ­
нить, определив время прекращения жизни на данных поселениях. Для 
Роксоланского городища эта дата УС1l6нав.uивается в относительно шир<r 
ких пределах второй четверти 111 в. 5 !, для Елизаветовского поселения -
не позднее середины столетия 52. Более точные границы дает закрытый 
керамический комплекс с усадьбы .N2 6 посе."1ения Панское 1: конец IV -
первая треть 111 в. до н. э. 53 При этом самое позднее херсонесское клеймо, 
обнаруженное здесь, принадлеlIШТ аСТИНО~IУ Пританию, сыну Аристона 
(вариант 5 типа 11), деятельность которого, судя по находке аналогичного 
оттиска в 3еленском кургане, также не выходит за пределы 70-х годов 
111 в. 54 А так как этот астином не самый ранний среди магистратов, вы­
пускавших клейма по типу 11, то конечная дата хронологической группы 1 
должна быть отодвинута по крайней мере к середине 70-х годов 111 в. 
до н. Э. 

Список магистратов, известных по клеЙМЮI типа 1, как мы видели, 
насчитывает 39 имен астиномов и одного агоранома. Однако из этого числа 
следует исключить и перенести в следующую хронологическую группу 

трех чиновников: астиномов Герократа иГероку , известных штампами не 
только 1, но также 11 и IV типов соответственно, и. агоранома Аполлони­
да, видимо, близкого по времени агораному Аполлонию, сыну Пасиада 55. 

Нельзя исключить возможность существования омонимов среди остав­
шихся в списке 37 астиномов. Однако попытка их выделения затруднена 
по причине относительного типологического единства группы 1. Даже 
в том случае, когда встречены разновариантные клейма, содержащие одно 
и то же имя, нет полной уверенности, что здесь мы имеем дело с омони­
мами. 

При издании уточненного списка херсонесских магистратов нами было 
сделано предположение о существовании трех пар близких по времени 
астиномов, носивших имена Агасикл, Герей и Геродот 56. Надо сказать, 
что основания для такого заключения имелись. С одной стороны, все 

00 Из 30 магистратов, клеiiма которых обнаружены на этих поселениях, 3 за­
фиксированы на всех памятниках, еще 9 - на двух из трех. 

61 Садьnиков. Ук. соч., с. 256; Михдиn. Ук. соч., с. 141 сл. 
62 БрашunскuЙ. Греческий керамичеСI\ИЙ импорт ... , с. 42. Автор полагает, что 

время активного функционирования поселения ограничивается даже первой третью 
III в. до н. э. 

53 Щеглов. Полис и хора, с. 132. 
м Шкорnuд В. В. Датированные керамические надписи из 3еленского кургана.­

ИАК, 51, 1914, с. 122; Мuхдиn. Ук. соч., с. 143. 
ОБ Р. Б. Ахмеров основную часть астиномов, представленных штемпелями наше­

го типа 1, отнес к хронологическим группам 1 и 2, но десять магистратов, в клеймах 
которых были встречены курсивные формы букв, он поместил в 3-ю, а двух - даже 
в 4-ю группу (см. БДИ, 1949, .N2 4, с. 109, табл. III, IV). Между тем, как выяснено 
в настоящее время, лунарная форма сигмы и курсивная - омеги употреблялись в 
керамических надписях уже с рубежа IV-III вв. (см. Брашиnский Н. Б. Керами­
ческие клейма Гераклеи понтийской.- НЭ, У, 1965, с. 26; Виnоградов.Ук. соч., 
с. 12). Показательно, что оттиски с подобной формой написания сигмы встречены 
в отмеченных выше керамических комплексах первой трети 111 в. дО Н. Э. (с •. табл. 1), 
позтому нет оснований отрывать подобные клейма от остальных оттисков типа 1. 

ъ8 Кац. Ук. соч., с. 130, 133. 
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три имени известны в Rлеймах, выполненных по 1-му варианту с исполь­
зованием сильно СОRращенного названия магистратуры. Если этот при­
знаR определить не ЮIR случайную аббревиатуру, а RaR отражение старой 
орфографии родительного падежа II СЮIонения, то возможно предположе­
ние о принадлежности данных штемпелей R раннему этапу RлеЙмения. 
С другой стороны, те же имена пред~тавлены на ОТТИСRах, надпись в ROTO­
рых выполнена по варианту 2 с использованием лунарной сигмы и, что 
особенно важно, по варианту 4, RОТОРЫЙ содержит черты, xapaRTepHble, 
RaR мы видели, для поздних штемпелей типа 1. Это противоречие мы пы­
тались разрешить, ВЫСRазав предположение о наличии в составе магистра­

тов, ВЫПУСRавших Rлейма по типу 1 омонимов. ОднаRО сейчас от данной 
гипотезы приходится ОТRазаться. 

Б. Ю. Михлин опуБЛИRовал черепицу, содержащую два астиномных 
клейма: плоское с именем Геродота и желобчатое трехстрочное с именем 
Агатона Гнатонова 57. Факт помещения Rлейм разных магистратов на 
одном изделии несомненно уникален и может быть объяснен ТОЛЬRО слу­
чайностью, связанной с наличием в период смены астиномов в руках гон­
чара двух разноименных штампов 58. Для нас эта счастливая находка важ­
на по двум причинам: во-первых, она подтверждает вывод о постепенной 
замене в керамичеСRОЙ эпиграфИRе )(ерсонеса клейм типа 1 оттисками 
типа II, так KaR фИRсируется наличие периода параллельного сосущество­
вания разнотипных клейм; во-вторых, концом хронологичеСRОЙ группы 1 
должна определяться деятельность астинома Геродота. Между тем по фор­
ме, наличию СОRращенного названия магистратуры, палеографичеСRИМ осо­
бенностям данное Rлеймо Геродота сходно с другими штемпелями 
варианта 1, имеющими то же имя. Еще большее сходство, в том числе и по 
размерным величинам, наблюдается с клеймами астинома Ксенона, таRже 
ОТНОСЯЩИМИСЯ R варианту 1. В связи с этим можно полагать, что все ОТТИСRИ 
варианта 1 хронологичеСRИ связаны с концом группы 1 и по времени совпа­
дают, таRИМ образом, с клеймами варианта 4. Следовательно, отсутству­
ют достаточно веСRие основания считать одноименных астиномов, имеющих 

Rлейма RaR по 1-му, TaR и по 4-му варианту типа 1, омонимами. 
Вместе с тем предположительно можно говорить, что омонимами были 

два близких по времени астинома, носившие имя Гераклий. Об этом сви­
детельствует наличие 18 штампов, содержащих данное имя, в то время 
KaR среднее их число на одного астинома группы равно всего пяти экзем­
плярам 59. 

57 МиХlIиn. Ук. СОЧ., с. 145, рис. 2, 4-6. 
58 Б. Ю. Михлин отрицает элемент случайности и полагает, что, допустив ошиб­

ку, мастер сразу должен был бы уничтожить ненужный оттиск. А так как он был 
сохранен, то СЮl факт наличия двух клейм на одно:,! изделии якобы свидетельствует 
об отсутствии эпонимного характера клеймения в Херсонесе (Ук. СОЧ., с. 144). Вывод, 
как Ha~1 представляется, преждевременный и излишне категоричный, теlll более что 
сейчас известен еще один случай нанесения сразу двух клеiilll, но теперь на одну ам­
форную ручку (ГХМ, инв . .N~ 23046). Однако здесь клеймо Формиона, сына Аполлы, 
было погашено штаМПО:l! с именем Герократа, сына Невмения (СIII. рис. 6, 1). 

59 R Гераклию 1 нами предположительно отнесено 8 штампов, которые давали 
желобчатые оттиски по варианту 2в, а к Гераклию II - остальные 10, часть из ко­
торых давала желобчатые оттиски, выполненные по варианту 3в, а часть - плоские 
ва рианта 2в типа 1. 
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С учетом всего отмеченного выше в хронологическую группу 1 включе­
но 38 астиномов, а период ее бытования определен в 40-45 лет. Относи­
тельное типологическое единство группы затрудняет ее членение на более 

мелкие ограниченные по времени этапы. Однако с учетом логики развития 
форм клейм и выполнения в них надписей воююжно, хотя бы предвари­
тельно, разделить всех магистратов на три последовательные подгруппы. 

При этом легче определяются представители поздних подгрупп, так как 
в их клеймах присутствуют признаки, только зародившиеся в ходе эволю­
ции штемпелей типа 1 и ставшие господствующими в дальнейшем: широкое 
распространение наряду с желобчатыми плоских оттисков, появление 
в них названия магистратуры в форме генетива причастия, наличие в поле 
клейм монограмм и аббревиаций вторых имен, использование в надписях 
курсивных форм букв. -

П о Д г р у п п а А включает 14 аСТИНОl\IОВ, в клеймах которых от­
сутствуют отмеченные выше характерные для поздних оттисков группы 

признаки. Все клейма имеют желобчатую форму и выполнены штемпелями 
раановидности 2в типа 1 60. 

П О д Г Р У п п а Б включает 15 астиномов, известных по клеймам 
четырех разновидностей вариантов 2 и 3 типа 1. Как и в предшествующей 
подгруппе здесь господствующее место занимают штампы разновидности 

2в. Однако в надписях подгруппы на ряду с ломаной широко стала упо­
требляться лунарная сигма. Появляется практика написания магистратуры 
в форме генетива причастия. Наряду с желобчатыми получают рас­
пространение плоские клейма. 

П о Д г ру п п а В включает 9 астиномов, представленных клеймами 
уже семи разновидностей 1 и одной IV типов. Такая типологическая пе­
строта характерна для переходных между хронологическими группами 

периодов. Ядро подгруппы составляют аСТИНО~IЫ Агасикл, Герей и Геро­
дот. Близки по размерным величинам к некоторым клеймам магистрата 
Геродота плоские оттиски астиномов Ксенона п Филиппа. Магистратов 
Дамотела, Диоскурида и Полистрата объединяет наличие в их клеймах 
монограмм (разновидности 2б и 3б), что сближает эти оттиски с клеймами 
варианта 1 типа 1. Наконец, в подгруппу включен астином Атаней, в клей­
мах которого мы впервые встречаемся с практикой про пуска названия ма­
гистратуры (вариант 1 типа IV). Уже 34% штампов подгруппы дают пло­
ские оттиски. Получила относительно широкое распространение праКТИК8 
сокращения титулатуры. Почти половина штампов И~lеет в составе легенд 
монограммы и аббревиатуры. 

Сообраэуясь с количеством астиномов в каждой из подгрупп и учитывая 
хронологические рамки всей группы, можно предположительно определить 
следующие временные границы каждого из этапов: подгруппа А - конец 
IV в., подгруппа Б - первые два десятилетия 111 В., подгруппа В - конец 
80-х - середина 70-х годов 111 в. до н. э. 
Х р о н о л о г и ч е с к а я г р у п п а 2 (275-215 гг. до н. э.). 

Ядро группы составляют 42 магистрата, известные только по клеймам 
типа 11. Помимо них в состав группы включены еще трое чиновников, 
представленных клеймами типа 1 61, И четыре магистрата, имеющих отти­
ски вариантов 2 и 3 типа IV, близких, как мы видели, к ранним вариан­
там типа 11. Наконец, к этой же группе-отнесен астином Боллион, сын 
Никия, один из штампов которого выполнен по типу 111 62. Таким образом, 
общий список группы насчитывает 50 магистратов (см. табл. 11, 111). 

Нижняя граница хронологической группы 2 выше нами была опреде-

80 Видимо, формой творчества одного из резчиков следует признать lПТаШI раз­
новидности 4а типа 1 с именем астинома Матрия. 

81 См. ниже. 
62 Основная часть астииомов, имеющих клейма, выполненные как по 11, так 

и по 111 типу. отнесена к начальному этапу хронологической группы 3. Для Боллио­
на, сьша Никия, по ряду соображений сделано исключение (см. выше). 



лена серединой 70-х годов 111 в. В связи С отсутствием надежных археоло­
гических комплексов, содержащих клейма конца этой группы, уточнить ее 
верхнюю границу затруднительно. Определенную точку отсчета, однако, 
помогает найти ряд косвенных данных. Так, среди астиномов переходного 
периода от 2-й к 3-й хронологической группе, т. е. среди магистратов, 
представленных клеймами как II, так и III типов, находится некий Гимн, 
сын Скифа. Это имя помещено, кроме того, на херсонесских монетах по­
следней четверти 111 в. 6З , в акте о продаже земли 6! и, что особенно важно, 
среди дельфийских проксенов 195/194 г. до н. э. 65 При этом исследователи 
единодушно считают, что во всех с;]учаях мы имеем дело с одним челове­

ком. Видимо, совершенно прав Б. Ю. Михлин, отнеся выполнение Гим­
ном должности астинома - одной из младших магистратур в Херсонесе -
к началу последнего десятилетия III в., т. е. 10-15 годами раньше того 
вре:\1еНИ, когда он стал деЛЬфИЙСКИ:\1 проксеном 66. Таким образом, есть 
основания определить границу' перехода от 2-й к 3-й хронологической 
группе временем около 215 г. до н. э. 

С учетом закономерностей, наблюдаемых в развитии клейм типа Н, 
имеется возможность разделить астиномов хронологической группы 2 
на три этапа. 

П о Д г р у п п а А включает 14 магистратов, известных по клеймам 
четырех разновидностей 1, десяти - II и трех - IV типов. В типологиче­
ском отношении состав подгруппы необычайно пестрый. Это объясняется 
принадлежностью оттисков подгруппы к переходному периоду, в ходе 

которого проходило становление нового - II типа магистратских клейм. 
Продолжается процесс вытеснения желобчатых оттисков плоскими. В свя­
зи с появлением отчеств при именах магистратов на смену двухстрочным 

надписям приходят трехстрочные. Они уже характерны для 60 % штампов 
подгруппы. В легендах 19% штампов опущено название магистратуры 61, 

у остальных наблюдается разнобой в ее написании. Наряду с известными 
ранее формами генетива существительного и причастия в штампах, содер­
жащих имя магистрата в номинативе, иногда появляется сокращенная ти­

тулатура, либо осуществляется ее написание в форме именительного падежа 
причастия. 

Несмотря на типологическую пестроту, имеются и определенные черты 
сходства между отдельными вариантами клейм подгруппы по составу 
легенд и построчной разбивке надписей в них. Кроме того, в надписях 
11 магистратов фиксируется такой характерный для данной подгруппы 
признак, как отсутствие артикля, соединяющего имя с отчеством. Хроно­
логическое единство магистратов подгруппы подтверждают совместные 

находки клейм, наиболее распространенных в ней вариантов 1 и 4 типа Il 
и варианта 2 типа IV в отмеченных выше комплексах (см. табл. 1). 

Особняком в подгруппе стоят клейма варианта 5 типа 1 с именем асти­
нома Притания, сына Аристона. Другие магистраты, имеющие одновариант­
ные штемпеля, отнесены нами к следующей подгруппе. Для Прита­
ния сделано исключение. Во-первых, только этот астином известен по клей­
мам, выполненным по разновидности 5в и содержащими в составе легенды 
сокращение второго имени в форме А1:КЛ 68. Между тем эта же аббревиа­
тура присутствует не только в оттисках астинома подгруппы А группы 2 
Мения, сына Дамоклея, но, что особенно важно, в клеймах магистрата 

6~ А nохun В. А. Монетное дело Херсонеса. Ниев, 1977, с. 142 сл. 
64 IOSPE, Р, .м 363. 
65 См. Fpal>OO В. Н. Материалы по истории Скиф ии в греческих надписях Бал­

канского полуострова и Малой АЗИJl.- БДИ, 1939, .м 3, с. 249. 
66 Мuхлun. Ук. соч., с. 146. 
67 Дпухстрочные клейма, BblnO;JHeHHble этими штампами (варианты 2 и 3 типа IV), 

прекрасно иллюстрируют начало переходного периода, когда продолжает еще гос­

подствовать практика написания легенды в две строки, но уже наметилась тенденция 

включать в состав надписи наряду с именем отчество астинома. 

68 Ахжеров Р. В. Нлейменые черепицы эллинистического Херсонеса.- БДИ, 
1948, .м 1, с. 166, .м 14. 
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Герея, относящегося еще R нонцу хронологичеСRОЙ группы 1. Во-вторых, 
не ИСRлючено, что Котитий, сын Аристона, магистрат ранней группы 2, 
был братом Притания. Нанонец, обычны случаи обнаружения Rлейм При­
тания совместно с другими ОТТИСRами, бесспорно ОТНОСЯЩИМIIСЯ R переход­
ному периоду от 1-й но 2-й хронологической группе. Все отмеченное выше 
позволяет уверенно поместить данного астинома в состав подгруппы А 
хронологичеСRОЙ группы 2. 

П о д г р у п п а Б включает 17 астиномов, известных по клеймам 
шести разновидностей типа П и одной - типа IV. Подгруппа типологи­
чеСRИ более однородна, чем предшествующая. Не случайно ее ядро состав­
ляют Rлейма всего двух (2а и 5а) разновидностей типа п. Уже половина 
штемпелей подгруппы давала плоские оттиски. Окончательно побежда­
ет написание титулатуры в форме генетива причастия. Вновь возрастает 
число Rлейм, в надписях ROTOJ1bl:X используются курсивные формы БУRВ. 

П О Д Г Р У п п а В содержит 19 астиномов, известных по Rлеймам 
восьми разновидностей типа II и одной типа HI. Ядро подгруппы состав­
ляют клейма двух (3б и 6в) разновидностей типа Н. Продолжается про­
цесс вытеснения желобчатых Rлейм плоскими. Вместе с тем появляются 
и слабожелобчатые формы. ОRончательно побеждает написание названия 
магистратуры в форме генетива причастия. В легендах двух третей штам­
пов встречены лунарные сигмы. 

ОсоБНЯRОМ в подгруппе стоит астином Боллион, сын Никия, один из 
штампов ноторого выполнен по разновидности 2б типа ПI. Одновременно 
два штампа этого магистрата давали ОТТИСRИ по типу п. При этом если 
один из них относится к разновидности 6в, обычной в подгруппе В, то 
второй - R нрайне редной разновидности 5г, известной по нлеймам еще 
трех астиномов, входящих в предшествующую подгруппу Б. Все штампы 
разновидности 5г, видимо, выполнены одним резчиком и близки по вре­
мени. Поэтому имеются основания и астинома Боллиона оставить в соста­
ве хронологической группы 2. 

Условные границы каждой из трех подгрупп в рамках, отведенных 
хронологической группе 2, определяются с учетом ноличества магистра­
тов, выделенных в наждую из них. Для подгруппы А это будет конец 
70-х - 60-е годы, подгруппы Б - 50-е - начало зо-х годов, подгруппы 
В - конец зо-х - начало 10-х годов III в. до н. э. 

Х р о н о л о г и ч е с к а я г р у п п а 3 (215 - 60-е годы II в. до 
н. э.). В состав группы включены оставшиеся 33 астинома, известные по 
нлеймам типа III. Ее верхнюю границу в настоящее время установить 
затруднительно, так нан отсутствуют сколько-нибудь полные и хорошо 
датированные керамические комплексы, содержащие поздние херсонес­

сние клейма. 
На первый взгляд, учитывая тот факт, что известно немногим более 

30 астиномов этой группы, прекращение практики клеймения керамиче­
ской тары в Херсонесе можно было бы определить концом первой четвер­
ти II в. до н. э. Однако, как нам представляется, такая датировка зани­
жена по крайней мере на 10-15 лет. Следует учитывать возможность 
кратковременных перерывов в период затухания клеймения амфор в 
Херсонесе. Показательно, Ч10 большинство астиномов групп представлено 
несколькими, а зачастую всего 1-2 оттисками. В связи с этим достаточно 
велика вероятность того, что какая-то (видимо, значительная) часть маги­
стратов последнего периода клеймения остается нам пока неизвестноЙ. 

Со времени выхода в свет списка херсонесских астиномов, составлен­
ного Р. Б. Ахмеровым, было определено еще 11 новых магистратов, из 
которых пятеро принадлежат ко 2-й, а шестеро - к 3-й хронологи­
ческой группе 69. Таким образом, в то время как за последние 30 лет 

68 См. Кац. "УК. соч. Приложение: раздел 1, N2 5, 25, 33, 97, 108, 120; раздел 2, 
М 1, 2, 4. В настоящее время СПИСОК необходимо пополнить еще двумя астиномами: 
Никанором, сыном Сатириона, клеймо которого (ГХМ, инв.М 24/36564, см. рис. 6,2) 
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'Общий СIIИСОК магистратов увеличился всего на 10%, а число чиновни­
ков группы 2 - на 11 %, состав астиномов группы 3 вырос почти на чет­
верть. Поэтому наличие еще 10-12 неизвестных нам магистратов, вы­
полнявших свои функции по контролю над выпуском керамической тары 
11 Херсонесе в самом конце 111 - первых десятилетиях 11 в. до н. э., вряд 
.ли подлежит сомнению. С учетом этого есть все основания определить в 
45-50 лет протяженность периода, охватываемого хронологической груп­
пой 3. 

Последнее предподожение косвенно подтверждается присутствием 
среди астиномов этой группы трех представителей одной семьи: уже из­
вестного нам Гимна, сына Скифа, Сополия, сына Гимна, и Сополия, сына 
Сополия (см. рис. 5). Если Гимн, как мы видели, выполнял свои функции 
где-то в пределах 215-210 годов, то с учетом хронологического разрыва 
в 25 лет его сын Сополий должен был стать астиномом в конце 90-х годов 
следующего столетия, а внук - Сополий, сын Сополия,- в середине 60-х 
годов 11 в. до н. э. Именно это десятилетие условно можно принять за 
конец керамического клеймения в Херсонесе. 

Астиномы хронологической группы 3 предварительно разделены нами 
на три последовательные подгруппы. 

П о Д г р у п п а А включает 11 астиномов, среди которых 7 магистра­
тов имеют на ряду с R.'IеЙ;\IaМИ III оттиски, выполненные по поздним раз­
НОВИДНОСТЯl\{ 11 типа. Остальные астиномы представлены клеймами только 
раннего варианта 1 типа 111. В период, охватываемый подгруппой А, 
проходит становление нового типа III магистратских клейм. В связи с 
этим в ТИПОJIOгическом отношении они достаточно разнообразны. В под­
группе содержатся оттиски восьми разновидностей. Более 80% штампов 
подгруппы давали уже ОТТИСRИ плоской формы. Во всех клеймах при на­
писании названия l.Iaгистратуры употреблена форма генетива причастия. 
В надписях 80 % штемпедей встречены лунарные сигмы. 

П о Д г р у п п а Б на редность однообразна. Она включает 10 астино­
иов, известных почти исключительно по плоским клеймам разновидности 
2б типа 111. В легендах всех оттисков название магистратуры выполнено 
в форме генетива причастия. Характерно резкое сокращение числа кур­
сивных фОРl\I букв в надпися:х. 

П о Д г р у п п а В также типологически однообразна. Из 12 астино­
иов, ее составляющих, 10 имеют клейма, выполненные только по двум 
разновидностям варианта 3 типа 111. Формой творчества одного из рез­
чиков был штамп аСТIIнома Питодота, сына Дам:оклея, изготовленный по 
разновидности 3в ТIIпа IV. 

С учетом того что в каждой из трех подгрупп число известных в настоя­
щее время астиномов практически одинаково, на каждую из них предпо­

Jlожительно можно отвести третью часть периода, определенного для 

хронологической группы 3. Подгруппа А, видимо, полностью укладывает­
ся в два последних десятилетия 111 в.; подгруппа Б охватывает первые 
15-20 лет следующего столетия; подгруппа В - конец 80-х - начало 
6О-х годов 11 в. до н. э. 

Мы отдаем себе отчет в том, что предложенная хронологическая клас­
сификация херсонесских магистратских клейм не может считаться окон­
чательной и нуждается в дальнейшеu разработке и уточнении. Несомнен­
но, с появлением новых оттисков, выполненных ранее не известными 

штампами, может возникнуть необходимость в перестановке отдельных 
астиномов из более ранних подгрупп и групп в более поздние. Следует 
учитывать и тот факт, что в связи с отсутствием достаточного числа на­
дежных археологических комплеRСОВ, содержащих клейма хронологичес-

впервые было и3Дано В. 3виревиqем (Древнегреqеские керамические клейма из Херсо­
веса.- В сб.: Античная древность и средние века, вып. 2, Свердловск, 1963, с. 9), 
11 Аполлонием, сыном Аполлония, клеймо с именем которого было нами недавно об­
наружено в фондах Херсонесского музея (инв. ом 29568, см. рис. 6, 3). 
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Рис. 7 

ких групп 2 и 3, определенные нами абсолютные даты границ отдельных 
подгрупп носят предварительный характер (рис. 7). 

Вместе с тем, как нам представляется, предложенная хронологическая 
система более логична и более выдержана типологически, чем ранее су­
ществовавшая. Она дает возможность поставить на реальную почву 
выяснение таких слабо изученных сторон экономической жизни элли­
нистического Херсонеса, как объем и динамика производства в гончарных 



При.сожгнuг 

Таб.4uча 11 

Х РОНОЛОГИ'lеСКIlе группы херсонесских магистратов 

J'IA Имя Тип Штампы ФоРма 

1 группа 

Подгруппа А 

1 A(CfXlvac; 1-2и 7 ж 
2 >AVTL31W'J 1-2и 2 ж 
3 >А1tО~ЛW'}lоас; 1-2и 4 ж 
4 )1 Apxavopoc; 1-2и 4 ж 
5 ва.&uЛЛос; 1-2и 3 ж 
6 ЕUХЛЕlоас; 1-2и 3 ж 
7 'нра.ХЛЕLос;.1 1'-2и 8 ж 
8 'Hp6vLXOC; 1-2в 2 Ж 
9 кра.тю} 1-2и 4 ж 

10 MiiTpLC; 1-2и 6 ж 
1-4а 1 ж 

11 Navwv 1-2в 9 Ж 
12 LWXPLTOC; 1-2B 5 Ж 
13 LW1tOALC; 1-2в 3 Ж 
t4 LWTaoac; 1-2и 4 ж 

Подгруппа Б 

15 'Алi~<I'}ОРОС; 1-2a 1 ж 
1-2в 5 Ж 16 ) А1tолла&аос; I-За 5 ж 

2 п 
17 >А1tОЛЛW'JLОС; 1-2и 5 ж 

1-3B 2 Ж 18 ~<ItJ.ox), т.с; 1-2и 2 ж 
1-3и 1 п 

19 'НраХЛЕLОС; II 1-2в 1 Ж 
4 п 

1-3и 5 ж 
20 'Hp6"(ELTOC; 1-2B 5 Ж 

1-3и 1 ж 21 'Hp6~E'JOC; 1-2и 3 ж 
3 п 

22 eEo"(Ey~c; 1-3и 5 ж 23 "1атрюу 1-2в 4 Ж 24 8a.v&oC; 1-2и 7 ж 
1 п 

1-3и 1 п 25 ПааlW'J 1-2a 2 п 
1-2B 4 Ж 26 L1Л<I'JОС; 1-2и 3 ж 27 LUptCfxoC; 1-2и 7 ж 28 ТЕЛ<ItJ·W·J 1-2и 3 ж 29 XOPEtOC; 1-2B 1 Ж 

1 п 

Подгруппа В 

30 'А,,(<I(1LУ. Л т.с; 1-16 3 п 

1-2B 4 Ж 31 >A&a'J<Itoc; 1-3B 1 Ж 
IV-1 4 ж 32 ~а[lОТЕЛ'IjС; 1-2B 3 Ж 
1-36 2 п 33 ~LOcry'O~p;(j'l~ 1-2и 3 ж 

1-26 7 ж 34 'НрЕас; 1-16 1 п 

1-46 1 ж 
1-4и 2 ж 
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35 

36 
37 
38 

а. Астиномы 

1 

2 

3 

4 

Имя 

'Hp600CO~ 

~, 

=.EVroV 

Полu~'tр~'tG~ 
ФlЛL7t7tО~ 

'Aja&oov <6> 
r,a&oo'Jo, 
'Аr.оЛЛ~~ 
Xopslou 

Тип 

I-la 
1-16 
1-1B 
1-2B 
1-1B 
1-26 
1-2B 

2 группа 
~ 

Подгруппа А 

п-lг 

11-2а 
11-26 
11-4а 
1-2B 
lY-26 

'Hpoy.iiC, 
'Hpo)(ii~ <;, > 
'Hoo-'l1 оCl 
'Hpo~pa't"IJ~' 
'Hpo)(pa't'IJ~ <6> NS:JI1"Ij'JlOU 

1-5a 
1-56 
11-4а 
lV-2б 
IV-2a 

5 
6 

8so1EV"IJ~ (6) 'Аr.ОЛЛОО'JlОа 
KO'tu'tloo'J <6> 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

б. АгораНО}lЫ 

, Ap,a'too'Jo~ 
М~'Щ <О) 
~~110)(Л EO~ 
Neu!J.~'JLo~ <6> 
ФLЛLа,'О:J 
~o2,~a'tp~'t"o~ 
(j '::'EV(oVOC; 

Пр :J't"~'JI' ;, 
'Ap,a,oo'Jo~ 
ФОРIl lОО" <;, > 
Ai:rX"J~ 
Фор,] lОО') <;, > 
'А7tОЛЛ~ 

13 'А7tОЛ),ОО')lО~~ 
14 'А7tОЛЛ"''JLО~ <о> 

П~ClLао~ 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

'Аr.оЛ),UJ'JlО~~ 6 
'fla,poo'JO~ 
'А 7tОЛЛ"'VLО~ ;, 
'А7tОЛЛОО'JlОU 
'Ap't"EI1 lОЮРО<; 
а П~"Lао~ 
~LO'JU~LO<; ;, 
, A&~yoo(;'POCl 
~LO")(OUP[o~~ 
6 8Еио"'ро:> 
Е :J!l"IjЛО~ ;, 
'А .. ол),оо,)lО:J 
E~cpo'JlO<; ;, 
'A,ci~'J~[o'J 
(НрО"'[ёL'tI)С; f; 
К~ЛЛLао~ 
К~Л),[CI-:р~-:о, " 
К ~),),L:r'tpа-:о:J 

11-46 

11-4а 

IV-::Ia 

11-5а 
Н-5б 
Н-4а 

Н-16 
Il-Iв 

1-5в 
I1-1а 

подгруппа Б 

Н-5а 

Н-5а 

Н-5а 

11-5а 

П-2а 

11-5а 
11-5в 
11-5а 

I1-3а 
П-5а 
П-5в 

Табдuца 11 (nрододжеnuе) 

Штампы 

2 
1 
1 
3 
1 
6 
4 

3 
1 
1 
2 
3 
2 
1 

1 
1 
5 
2 
4 

1 

1 

1 

3 
1 
1 

3 
1 

2 
4 

1 

1 

1 

1 

2 

1 
1 
1 

1 
1 
1 

Форма 

п 

п 

п] 
п 

п 

ж 

п 

ж 

п 

п 

ж 

п 

п 

п 

ж 

ж 

п 

п 

ж 

ж 

п 

ж 

ж 

ж 

п 

ж 

ж 

п 

ж 

ж 

п 

ж 

п 

ж 

п 

п 

ж 

ж 

ж 

ж 
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Таб.сuца 11 (n родо.сженuе )-

.м Имя Тип Штампы Форма 

24 Ма-срц; 6 11-5а 4 п 

'АlаcrLХЛЕТО~ 11-58 1 П 

25 Ma-cp6'Ooopo~ о 11-5а 1 п 

Л-uаt'lt1tОU 

26 NвU7tолt~ о 11-2а 1 п 

Меува-СР4-СО!) IV-36 1 п 

27 NLvia~ <о> 11-3а 3 ж 

28 
'HpOISt-сОU 
Пр 6-сауц;, о 11-2а 1 п 

29 
8ЕО'ОЫРО!) 
~Ып [олц:; о 11-2а 1 ж 

зо 
Па]crl(J)VО~ 

о 11-2а 1 . . . . . . . .... ж 

Т8ЛаIJ.WVО~ 

Подгруппа В 

31 )А&ау6'Оюро~ 6 11-6в 4 п 

NLXEa 
32 'А7tоллffiVLО~ О 11-68 3 Ж 

33 
ЕU\L~ЛОU 
' А7tОЛЛООVLО~ О 11-6в 1 п 

8S0<p4VELO~ 
11-5а 34 ' А7tоллffiVLО~ О 1 п 

~(J)7t6лtО~ 11-6в 1 Ж 

35 'А7tоллffiVtо~ 6 11-36 1 с/ж 

. 
36 ВоллtU>V 6 11-5в 1 п 

N,xEa 11-68 1 П 

П-26 1 с/ж 

37 Да(.lо-сiЛ'rj~ о 11-66 1 п 

38 
дtа16ра 

11-36 1 Ылсро~ о ж 

"Icr-cpu>vo~ 2 п 

39 'Hp6~EYO~ о Н-бв 1 п 

'АЛХlVО[) 

40 'fIa'tp(J)v о 11-2а 1 п 

'А7tОЛЛ(J)Vt'Оtz Н-26 1 п 

11-36 2 п 

41 Ka),),tci'Oa~ ;, 11-2а 1 ж 

д,оv[)аtОU 11-6в 1 Ж 

42 Л-UХ(J)V о 11-2а 1 ж 

, А7tол),u>VtоU 11-6в 1 Ж 

43 Марю') о 11-26 1 ж 

Bci~(J)vo~ 11-36 1 ж 

11-66 1 ж 

11-6в 1 Ж 

44 M<i-сРL~ о 11-2а 1 п 

'HPO~EVOU 11-36 1 п 

45 N'){Etz<;, 6 11-36 2 с/ж 

'Нрахле t О[) 
46 NL){ia~ о 11-36 1 п 

NLXEa 
47 ПРО\LU&[(J)\/ о 11-6в 1 п 

8аа[оо 

48 ~T\Lo~ о II-Зб 3 ж 

да\Lа-ср[оu 
11-36 1 49 ~xMa~ о п 

~U>7t6ЛLО~ 
50 ~ffi)(PLtO~ о Н-6а 3 ж 

'AptS\LL'Offipou 1 п 
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ТаБАuча 11 (nродОАжеlluе) 

No Имв Тип Штампы Форма 

Группа 3 

Подгруппа А 

1 'A~cxv6!iropo~ Ь 11-6в 1 п 
.6.LOVUCllOU 1II-1б 1 п 

2 'А7tО>..лro[ .•.. 0 I1I-1б 1 с/ж 
'HpoiSl't"ou 

3 'А7tОЛЛ(j)Vl!i~~ i, Ш-1б 2 ж 
, А7tОЛЛrov(о~ 

4 её60ШРО~ 6 11-6в 1 п 
ПРU't"О:VLО<; Ш-1б 1 п 

2б 1 п 
5 Ла:rорivо~ о Ш-lб 2 п 

П(lр&аVОКЛЕО~ 
6 NLxO:Vrop о Ш-lб 1 п 

~a:'t"UP'VOU 
II-6в 7 :::€VОКЛ~~ (, 2 п 

'Ат:олла III-2б 1 п 
8 Па:~LО:оа:~ 6 II-6в 1 п 

'Hpo06't"ou III-lв 1 11 
9 ~ЧJ.а:iо~ Ь II-2б 1 с/ж 

'А7tОЛЛОО<ЙРОU 1II-2б 1 п 
10 "YlLvo~ о II-3б 2 п 

~Kи&a: III-lа 1 п 
11 Xopsio~ о 11-36 1 п 

ЛUК(J)VОС; Ш-lб 1 п 

IlI-2а 1 п 

I1I-2б 1 п 

Подгруппа Б 

12 'А7tоллroVlОСХ~ (, I I1I-2б 1 п 
~LUa:lOU 

13 В&tзw\/ Ь Ш-2б 1 п 

14 
Ва~шуо~ 
.6.coyOOLO~ о I1I-2б п 

15 
еатшуо~ 

1 .6.LOClKOUp'!iCX~ IlI-2б п 
6 П~&о!i[ <ЙРОtJ 

16 'нра.кЛвLО~ б Ш-2б 1 п 

17 
'Нрсххлв'оu 
'НрciХЛSLО~ 6 III-2б 1 п 

18 
ФОРlL'rovо<; 

Ш-lб 1 Лuкrov о п 
Xopslou I1I-26 1 п 

IIl-3а 1 п 
19 Ma'tpL~ о 1II-2б 1 ц 

'А7tолл(Оv,!iа: 
20 ~LlLa:io~ 6 IIl-2б 2 п 

EupuOa.lLOU 
2 21 ФОРlLlWV 1) IlI-2б ц 

П:J&(rovо~ 

Подгруппа В 

22 A(crX'vcx~ Ь I1I-2б 1 п 

:::е\/охлвiо~ Ш-3б 1 п 
23 'А7tОЛЛО!pci\/~~ Ь Ш-3б 2 п 

24 
'HPWlOCX 

Ш-3б 'Ap(cr'twv Ь П 

25 
Xopslou 

I1I-Зб 1 Ла:rорi\/о~ о п 

26 
Ла:iОР(VОU 

III-3б 2 N L Ka:cr( 't"eLlLo~ П 

6 ПU&о[ •••.. 
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;м ИмII 

27 Пci(jLХОС; о 

28 
XaPt-t [1t1t ои 
Полuх-сroР о 
M~'JLOC; 

29 ПрО\J-а~[rov /) 
)E(jexpci't€oC; 

30 Пu~600-СОС; о 
Llа[LОХЛЕОС; 

31 ~Lt-tаТос; б 
Пар~svохЛЕОС; 

32 ~,д1tQЛLС; о 
~(J)1tОЛLОС; 

33 ~,д7tQЛL(; /) 

"Y\J-vou 

Тип 

I1I-3б 

III-3б 

III-Зб 

I1I-3б 
IV-ЗВ 
II1-ЗВ 

Ш-3б 

II1-3в 

т абд7ща 11 (о"ончание) 

Штампы 

1 

1 

1 

1 
1 
1 

1 

1 

Форма 

n 

n 

n 

n 
п 

n 

п 

п 

Табд,uца 111 

Изменения основных признаков, характеризующих херсонесские магистратские 
клейма, по хронологическим группам 

l~ '" Форма Rлейм, % Написание титулатуры ~p; 

Штам- "'''' ;~ 
""6' Группа пы n 

I I с/ж I б/м I I I Р.п·1 
... ", =:21 CI"" 0;1\\ 

ж п Ф с р.с. :И.П. ~:o:; е:"" =s~~ >'i~~ 

1А 65 100 - - - - - 100 - - - -
Б 83 83 17 - - - 4 71 25 - - 40 
В 53 66 34 - - 8 18 67 7 - 46 12 

1: группы 201 85 15 - - 2 5 80 13 - 12 20 
2А 43 56 39 - 5 19 10 38 14 19 16 8 
Б 30 50 50 - - 4 - 23 73 - - 42 
В 41 46 42 12 - - - 7 93 - - 69 

1: группы 114 48 46 4 2 8 3 23 59 7 6 38 
ЗА 27 11 82 7 - - - -- 100 - 4 78 
Б 14 - 100 - - - - - 100 - - 21 
В 16 - 100 - - 6 - - 94 - - 19 

1: группы 57 5 92 3 - 2 - - 98 - 2 47 
1: общая 373 69 28,5 2 0,5 4 4 49 41 2 9 29 

Сокращенuя к mабд,ицам 11 и III: ж - желобчатые клейма, n - плоские клейма, 
с/ж -слабожелобчатые клейма, Ф - фигурные клейма, б/м - назвавие маrистра­
туры опущено, с - сокращенная форма магистратуры, р. С.- маrистратура в форме 
родительного падежа существительного, р. п.- магистратура в форме родительного 
падежа прич:астия, и. п.- магистратура в форме именительного падежа причастия. 

мастерских города черепицы и керамической тары, объем и динамика 
экспорта вина в амфорах, а также место продукции херсонесских виноде­
лов на рынках других причерноморских центров. 

Кроме того, отмеченные черты сходства в эволюции астиномных клейм 
Херсонеса и Синопы, позволяют использовать полученные при изучении 
херсонесских оттисков выводы для уточнения абсолютных дат хроноло­
гических групп III - VI Синопы. 

TYPOLOGICAL AND CHRONOLOGICAL CLASSIFICATION 
OF CHERSONESIAN MAGISTRATES STAMPS 

V.I. Katz 

В. И. Кац 

ТЬе chronological classification published Ьу В. В. Аkhшегоv шоге than three de­
cades ago (see VDI 1949, 4) is Ьу now badly in need of radical revision. In the course of 
preparing а new classification sуstеш the present author has paid particular attention 
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to distinctions among the different indicators characterising the stamps and to their pro­
per grouping. This enabled him to break them down into four classes according to their 
types. It Ьесате clear that the basic indicators evolved within the framework of the first 
three types. Therefore each of these types could form the nucleus of one of three chronolOo> 
gical groups: 1 (end of 4th to first quarter of 3rd century В. с.) includes 38 astynomoi; 
11 (275-215 В. с.) - 51 magistrates; 111 (end of 3rd to first third of 2nd cent. В. с.)-
32 astynomoi. Taking into account the logical development of legends оп magistrates' 
stamps each of the three groups was divided into three sub-groups. Thus we get nine 
successive stages о! stamp ing in the time-interval from the end of the 4th to the 60's of 
the 2nd century В. с. 

ПРОБJIЕМА СПРАВЕДЛИВОСТИ И ПРИНЦИПЫ ВЛАСТИ 
В «ГОСУ ДАРСТВЕ» ПЛАТОНА 

Соотношение этического и социально-политического аспектов в «Го­
сударстве» Платона всегда вызывало много споров. Поводом послу­
жило то обстоятельство, что эта сравнительно большая - в десяти кни­
гах - работа по характеру основной проблематики как бы распадается 
на две неравные части. Меньшая из них, составляющая первые полторы 
книги, посвящена выяснению природы справедливости, большая, охва­
тывающая все остальные, отводится главным образом изображению уст­
ройства идеального государства и разрешению различных проблем, свя­
занных с его созданием и функционированием. Вопрос о том, что является 
«главной мыслью» всего труда - этическая категория справедливости 

или модель совершенного государства - оживленно дебатировался еще 
в древности 1. В новое время полемика возобновилась и особенно разгоре­
лась в XIX в. Одни доказывали, что все рассуждения Платона об идеаль­
ной организации социума подчинены задаче более полного раскрытия 
сущности справедливости, другие отстаивали тезис о второстепенной, 
служебной роли этой этической категории, утверждая, что ее анализ и 
специфическая интерпретация осуществлены с целью обосновать предла­
гаемое автором государственное устройство,- в теоретической разработ­
ке которого вся суть произведения ,- как справедливое 2. 

Из заявлений самого автора как будто явствует, что создание модели 
совершенного государства понадобилось лишь для того, чтобы обнаружить 
с его помощью в более крупном размере те элементы справедливости, ко­
торые в маломасштабном выражении, затрудняющем рассмотрение, при­
сущи и отдельной нравственно совершенной личности, олицетворяющей 
сущность этого этического феномена (368 cl - е) З. Некоторые структур­
но-композиционные особенности «Государствю) и, в частности, постоянное 
возвращение к идее справедливости как к итоговому завершению каждой 
из более или менее законченных смысловых частей, а также финальный 
призыв соблюдать справедливость вполне согласуются с указанными 
заявлениями. В таком случае оказывается, что социально-политическая 
тематика, занимающая основную часть работы, полностью подчинена эти­
ческой, и теоретическую разработку совершенного государства правиль­
нее рассматривать не в качестве серьезного проекта реально предполагае-

1 Warren Н. Introduction.- In: The Republic of Plato. L., 1892, р. XXIII-XXV. 
2 Историю полемики см. Friedliinder Р. Platon. В. 11. В., 1964, s. 286 f.; Raeder. 

Platons philosophische Entwicklung. Lpz, 1905, s. 182-198. 
s В дальнеiiшем ссылки и цитаты из «Государства» даются по изданию: Пд,аmо/l,. 

Сочинения в трех томах. Т. 3, ч. 1. М.: Мысль, 1971. 
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мого пере устройства общества, а скорее в качестве некоего вспомогатель­
ного наглядного пособия для воспроизведения в увеличенном виде эле­
:ментов идеальной справедливости. Сторонники этического подхода к по­
"Ниманию «Государства» даже уточнили само это название, дополнив его 
-Словами (<Или о справедливостю), отражающими основную, по их мнению, 

проблему всего произведения 4. 

Однако существует целый ряд обстоятельств, препятствующих безус­
ловности такого понимания. Слово «Государство», вынесенное Платоном 
на титул работы, может рассматриваться как авторское указание на глав­
ную проблему. Краткое резюме основных положений «Государства», слу­
жащее началом «Тимею), не содержит упоминания о справедливости как 
о существенном предмете исследования, перечисляя в качестве таковых 

исключите,'1ЬНО важнейшие м,оменты государственного устройства. И, на­
конец, наличие в труде пространного систематического и детального ана­

лиза многочисленных вопросов, в том числе и чисто технических, из об­
ласти государственного строительства, которые не имеют прямого отно­

шения к этическому феномену справедливости, допускает такое истолко­
вание основной проблемы и цели работы, которое противоречит утверж­
дению о преобладании этической проблематики. 

Попытки примирить эти противоречия породили обширную литерату­
·ту, В которой признается несоподчиненность тематики первой и последу­
ющих частей «Государствю), объясняемая гипотезой о включении раннего 
диалога или, по другой версии, «эскиза, неподходящего для обнародова­
ния в письменной форме» Ь, в состав большой зрелой работы, имеющей 
иной предмет исследования 6. 

Задачей настоящей статьи является попытка показать, что представ­
ление об отсутствии органического единства «Государствю), приведшее 
R созданию отмеченной гипотезы, было следствием неаДекватного понима­
ния содержания первой книги этого труда. 

Знакомясь с первой книгой «Государства», трудно не обратить внима­
ния на некоторую странность и даже причудливость как метода постановки 

проблемы справедливости, так и способа ее разрешения. Понятие справед­
Ливости выясняется в рамках двух альтернатив: 1) является ли справед­
ливостью причинение пользы друзьям и зла врагам или справедливость 

-состоит в том, чтобы НИRОМУ не вредить; 2) является ли справедливостью 
польза си.'1ьнеЙшего или, наоборот, слабейшего. Признание справедли­
вым одного из вариантов поведения в обоих случаях доказывается при по­
мощи ряда аргументов, направленных главным образом на опровержение 
противной установки. Доказательства от противного основываются, нак 
Rажется, на предпосылке, что понятие справедливости полностью выра­

жается в одном или в трудно вообразимом синтезе из двух входящих в 
альтернативные пары тезисов. Ход аргументации изобилует таким боль­
шим количеством неувязок и противоречий, что ряд фрагментов первой 
книги воспринимается как набор сомнительных с точки зрения здравого 
смысла пассажей. Для интерпретации их в рамках приемлемого целого 
специалистам приходится прибегать к самым тонким домыслам и хитро­
умным конструкциям, списывая неустранимые неувязки на особенности 
греческого мышления 7. Неспециалисты дерзают время от времени ставить 
под сомнение ценность и серьезность изложенного, спрашивая, «как могло 

4 См. Введение Карпова к «Государству» Платона.- В кн.: Сочинения Платона. 
Ч. 111. СПб., 1863, с. 4 сл. 

& Thesleff Н. Studies in Platonic Chronology.- In: Commentationes Hamanarum 
Litterarum. Helsinki, 1982, .N! 70, р. 110. 

6 Ritter С. Platon. В. 1. Miinchen, 1910, S. 274; Wtlaтowitz-Moellendorff и. Pla­
ton. В. 1. В., 1919, S. 206; Friedliinder. Platon. В. 1, S. 45; В. III. В.- N. У., 1975, 
S.56-59. 

7 Nettleship. Lectures оп the Republic. L., 1961, р. 20-25. 
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случиться, что мир так долго соглашался принимать всерьез такую бес­
смыслицу, как ЭТа>} 8. 

Причиной недоразумений является, по нашему мнению, аберрация 
смысла, вызванная особенностями терминологии. Подлинной проблемой 
первой книги является не понятие справедливости как этической категории 
и справедливого человека как ее олицетворения, а политическая пробле­
ма власти, центральное место которой занимает обоснование принципа, 
которым должна руководствоваться в своей деятельности власть, пре­
тендующая на титул справедливой. 

Теоретическая часть Книги начинается с обсуждения выдвинутого от 
имени Полемарха социально-группового принципа, согласно которому 
политическая деятельность должна осуществляться в интересах части об­
щества. Справедливость в деятельности власти, по мнению Полемарха, 
заI~лючается в том, чтобы деЙс.вовать в интересах своей партии, общест­
венной группы «(друзей)}), борясь с ее политическими противниками «<вра­
гамю»). Искусство справедливости - «это искусство приносить друзьям 
пользу, а врагам причинять врею) (332 d). 

Но правомерно ли понимание «друзей» и «врагом как социальных ка­
тегорий, а «искусства справедливостю) как деятельности власти? Полага­
ем, что на этот вопрос может быть с полной определенностью дан положи­
тельный ответ. Во-первых, 'Рtло~ означает не только «друг», но и «союзнию), 
«стороннию). Во-вторых, друзья и враги в личном смысле представляют 
собой категории слишком неустойчивые, аморфные, допускающие взаимо:­
переходы и множество оттенков качества. Говорить о «войне» между ни­
ми 9 можно только понимая под (jJtлоt и ex.&pot социально организован­
ные группы с устойчивой структурой отношений. В-третьих, если q;tлOL 
и EX.&POt - личные друзья и враги, то куда они исчезают в «мирное вре­
мю)? Почему в «мирное времю) справедливый человек лишается возмож­
ности делать своим личным друзьям добро и чинить неприятности врагам? 
Видимо, речь идет о борьбе достаточно стабильных противостоящих сил, 
которая при каких-то условиях может прекратиться. 

Признав в (<друзьяю) и «врагах)} социальные группы, становится ясным, 
что термин «искусство справедливостю) (-:ех'l'Yj Otx<X.tOOU'l'Yj) означает 
политическое искусство, а «справедливый человею) (ЫХ<Х.to;) - носи­
теля этого искусства: профессионального политика, государственного де­
ятеля, правителя. То, что имеется в виду не этическая область, а сфера 
профессиональной деятельности, подтверждается многократными сопостав­
лениями искусства справедливости с другими профессиями, а справед­
ливого "Iеловека с другими специалистами. Рассматривать справедливого 
человека в одной плоскости с врачами, навигаторами, музыкантами 
и т. д. правомерно только в случае, если брать его как специалиста. При 
традиционном понимании под справедливым человеком обладателя из­
вестных моральных качеств такое сопоставление выглядит нелепым и 

нелогичным, ибо эти качества не исключаются наличием специальных 
познаний и могут в полной мере присутствовать у врачей и музыкантов. 
Исключение сравниваемых со справедливым человеком специалистов из 
зоны моральных свойств и оценок неопровержимо свидетельствует о том, 
что обсуждается вопрос о профессиональной деятельности по осуществле­
нию справедливости в обществе, а именно о том, какой должна быть эта 
деятельность, чтобы считаться правильной, соответствующей своей зада­
че. Последнее зависит от того или иного понимания сущности справед­
ливости вообще и социальной справедливости в частности. 

Для окончательной уверенности, что речь идет о пол итическом (госу­
дарственном) деятеле и его надлежащем с точки зрения справедливости 

8 Джефферсоn Т. Письмо д. Адамсу.- В нн.: Америнансние просветители. 
Т. 11. М., 1969, с. 102. 

8 Согласимся пона с традиционным переводом фразы ЕУ "Ч> 'ltроcr'ltОЛS!J.еТv ха! 
ЕУ "Ч> ~и!!!!ax.'y «на войне, помогая сражаться» (332 е). 
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отношении к борьбе внутрисоциальных группировок, а не о военачаJlьнике 
и его роли в борьбе с внешними противниками, следует разобраться в 
характере «войю) и «сражений», участие в которых составляет смысл 
профессиональной деятельности справедливого человека (332 е). Перевод 
слова 1tРОЗ1tОЛS!tSW глаголом «воеваты) не является единственно возможным, 
оно означает также «боротьсю) в широком смысле. Равным образом a!)[1-!J-(X,X€W 
означает не только <<Вместе бороться», (<помогать в битве», но и вообще 
{<помогать», «содействовать». Поэтому фраза еу "i:ЧJ 1tРОЗ1tОЛS[.J.sIv Х(Х,! еу 

'tЧJ eJI.J.I.J.(X,XS1v допускает с не меньшим основанием перевод: «Борьбой 
(против одних) и содействием (другим»), что вполне совместимо со значе­
нием политической борьбы. Логический анализ текста подтверждает 
безошибочность такого понимания . Под справедливым человеком не мо­
жет подразумеваться военный специалист, поскольку последний нужен 
и в «мирное времю), чтобы обеспечить военную подготовку граждан. Пла­
тон ведь никогда не был пацифистом. «Государство» и «Законы» недву­
емысленно свидетельствует о его уверенности в непреходящей ценности 
военного искусства. Нигде он не сделал намека, что мыслимо наступление 
такого времени, когда государство избавится от необходимости защищать 
себя. В этой связи предположение, что под (<Врагамю) имеются в виду 
внешние враги, превратило бы в абсурдное заявление Сократа о безусловной 
недопуг.тимости причинять им какой бы то ни было вред (335 а). Кроме 
того, по отношению к внешним врагам нельзя даже умозрительно I'IPO­
вести операцию отбора «хорошцх» на свою сторону, «плохих» - на про­
тивную (334 с). 

Таким образом, опровержение взгляда на справедливость как на при­
чинение пользы друзья~[ и зла врагам посредством (<борьбы и содействию) 
представляет собой доказательство несостоятельности «социально-груп­
пового» принципа, отражающего взгляд на политику как на орудие меж­

групповой борьбы. В переводе с языка художественного произведения, 
имитирующего живую непринужденную беседу, на язык научного трак­
тата ход аргументации платоновского Сократа может быть представлен 
следующим образом. Социально-групповой принцип основывается на дол­
ге перед сторонниками. Но одного субъективного осознания долга и по­
рождаемых им добрых намерений еще недостаточно для осуществления ре­
.альной пользы. Она осуществима только тогда, когда чувство долга 
реализуется посредством правильных, надлежащих действий. Надле­
жащее (Оips!ЛО[.J.svоv) есть способ, средство объективации должного -
тtpO:т1J><O'1 (332 Ь - е). Надлежащая деятельность - это деятельность, 
.диктуемая знанием. По существу любая область знанця и основан­
ная на ней отрасль специальной деятельностц есть надлежащее выпол­
нение должного по отношению к объекту своего служения. Таковы, 
например, искусство медицины, навигационное и кулинарное искусство. 

Отсюда логически необходимый, хотя текстуально ц незафиксированный 
вывод: правильное выполнение долга, способное принести действительную 
пользу предмету служения, возможно только в рамках строгого следова­

ния предписаниям соответствующей отрасли знания (-:SZ'/'YJ), науки, 
искусства. 

Одной из таких отраслей знания наряду с прочими является и наука 
(искусство) полцтической (государственно-управленческой) деятельности. 
Помещение политического искусства в одном ряду и на ОДНЮf принципи­
.аЛЬНО~f уровне с любым другцм видом профессиональной деятельности 
является важным опорным положением сократовской позиции. Ведь вся­
кое искусство, всякая профессиональная деятельность существуют един­
ственно для того, чтобы производить что-либо полезное и нужное ЛЮДЯ.\f, 
ПОЭТО.\fУ содержанием всякого искусства (-:Sу''I'YJ ) является cY.\fMa знаний, 
необходимых для осуществления пользы (341 d). Является ли политичес­
кое искусство исключением? ПОЛЮfарх имеет достаточное основание 
считать, что именно так оно и есть. Содержание политического искусства, 
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утверждает он, состоит не только из знаний, направленных на осуществле­
ние пользы, но и знаний, используемых для причинения вреда (332 a-d). 
Более того, само осуществление пользы возможно в области применения 
этого искусства чаще всего посредством причинения вреда, ибо служение 
своей социальной группе, как правило, означает борьбу с ее политически­
ми противниками. Недаром Полемарх указывает, что политическая борь­
ба как раз и является тем поприщем, на котором профессиональный поли­
тик может принести больше всего пользы своим сторонникам (332 е). 
Следовательно, по его мнению, политическое искусство отличается от всех 
ОСтальных тем, что положительное его содержание - это сумма знаний, 
обеспечивающая причинение вреда. 

Несостоятельность этого утверждения Сократ вскрывает серией воп­
росов, подлинный смысл которых, непонятный с позиций этического под­
хода, таков. Орудием борьбы и t!редством причинения вреда врагам мо­
жет стать любая отрасль специальных знаний. Каждый специалист, на­
пример врач или капитан корабля, способен при желании посредством 
профессиональных познаний приносить в своей области не только пользу, 
но и вред. Так что политическое искусство в этом отношении не представ­
ляет ничего исключительного. Однако возможность с помощью медицины 
или навигации причинять людям вред обусловлена не содержанием, 
а извращенным применением этих искусств. Так ли обстоит дело 
и с политическим искусством? Ведь может статься, что то, что для других 
искусств является извращением, для этого - назначением. Чтобы Э'l'О 
установить, С'IИтает Сократ, надо определить истинную область применения 
государственного искусства, ибо границы служения искусства, определяе­
мые объемом потребностей предмета, которому оно служит, определяют 
в свою очередь объем и содержание профессиональных знаний. Например, 
истинной сферой врачебного искусства является не борьба и не месть 
врагам, а лечение больных. Поскольку за пределами болезней медицина 
не нужна, ее назначение ограничивается сферой врачевания. Компетен­
ция искусства кораблевождения ограничивается пределами потребностей 
:мореплавания. Исчерпывается ли потребность общества в государствен­
ном искусстве искусством политической борьбы? Ответ на этот вопрос вы­
текает из того, что объем потребностей общества шире содержания ис­
.кусства политической борьбы. Более того, оно оказывается совершенно 
излишним и даже вредным в «мирное времю), т. е. в случае отсутствия 

внутрисоциальной борьбы (333, 334 а). 
Таким образом, поскольку искусство политической борьбы не состав­

ляет необходимую часть объема полезного для общества государственно­
управленческого знания и поскольку всякое искусство, наука (-сеу''I''IJ) опре­
деляются ПРИRОСИМОЙ ими пользой, постольку истинное государственное 
искусство не может отождествляться с искусством политической борьбы. 
Исходя из этого, принципом справедливой государственной деятельности 
не может быть признан принцип служения интереса~I «друзей», сопряжен­
ный с необходимостью подавления «врагом. 

Доказательства неприемлемости социа.'IЬНО-ГРУППОВОГО принципа этим 
не исчерпываются. Следом за обнаружением теоретической несостоятель­
ности автор переходит к выявлению его моральной недопустимости. Он 
показывает, что этот принцип не соответствует требованиям нравствен­
ности и, в частности, противоречит постулату: несправедливо прпчинять 

зло тем, кто не творит несправедливости. Последовательное осуществление 
«социально-группового» принципа означает уще~шение и подавление мно­

гих достойных, справедливых людей ради удовлетворения эгоистических 
интересов недостойных, потому что никакая достаточно обширная социаль­
ная группа не может состоять только из нравственно совершенных лю­

дей, а противная - только из порочных (334 с). Но если даже, применяя 
прием крайних допущений, предположить возможность разделения об­
щества на такие группы, то принцип служения групповым интересам и в 
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этом случае не может быть признан справедливым принципом власти. 
Этим Платон ставит вопрос о неприемлемости «социально-rрупповоrо>} 
принципа в абсолютном смысле. Но апелляция к нравственному чувству, 
составляющая ядро предыдущеrо доказательства, здесь не срабатывает. 
Подавление объективно худших сил общества едва ли способно вызвать 
острое возмущение чувства справедливости, даже учитывая, что вред при­

чиняется не за личную вину и не индивидуализируется, а направляется 

на всю массу в целом. Ведь сделано допущение, что в эту массу объедине­
ны только «несправедливые». Ввиду этого Сократу, выражающему мысли 
автора, пришлось прибегнуть к аргументу иного рода. Суть его состоит в 
том, что нормативно осуществляемое ущемление интересов по «социально­

групповому» признаку (при сделанном допущении это равно - по призна­
ку низких нравственных качеств) будет вызывать у лиц, подвергающихся 
такому воздействию, чувство озлобленности, стремление к насильствен­
ному отпору, будет порождать, актуализируя потенциально отрицательные 
качества, антагонизм и перманентную социальную борьбу, что несовмести­
мо с понятием справедливого общества. Но это - подразумеваемая мысль. 
Формальное доказательство строится несколько по-иному и направлено на 
обнаружение логического противоречия в утверждении противника. До­
пустим, что «социально-групповой» принцип деятельности власти справед­
лив, значит справедлив и установленный на основе этого принципа по­
рядок, закрепляющий подавление худшей части общества. Порядок, ос­
нованный на подавлении «<вреде»), неизбежно будет вызывать борьбу сс} 
стороны подавляемых и стремление его разрушить. Но, исходя из утверж­
дения справедливости этого порядка, следует признать, что борьба против 
него несправедлива. Получается, что эту несправедливость якобы по рож­
дают справедливый принцип и деятельность по его осуществлению, т. е. 
несправедливость порождается справедливостью. Атак как несоответствие 
порождающего и по рождаемого качеств признано невозможным (335 Ь - е), 
то «социально-групповой» принцип объявляется окончательно неспра­
ведливым. Сократ при этом намекает на тираническую сущность данногС} 
принципа, констатируя его приемлемость для заведомых тиранов (336 а). 
Управление в интересах одной части общества неизбежно влечет подавле­
ние другой, а подавление - определяющий признак тирании. 

Только такое понимание раскрывает истинный смысл фрагмента в 
общем контексте произведения. При любом другом подходе он выглядит 
как набор довольно примитивных софизмов, подкрепляющих странный с 
этической точки зрения тезис: справедливо никому ни в чем не вредить. 
Сам по себе вопрос о допустимости или недопустимости отвечать злом на 
зло имеет огромное нравственное значение, но решение его (особенно в 
варианте недопустимости зла) в рамках категории справедливости невоз­
можно. Моральная установка на непричинение вреда врагам, непротивле­
ние злу не может быть выведена из понятия справедливости без радикаль­
ного искажения смысла этого принципиально понятного для всех феноме­
на морального сознания. Требование не отвечать на причиняемое ЗЛG 
и делать добро врагам можно обосновать апелляцией к каким угодно 
чувствам и духовным ценностям, но только не к чувству справедливости. 

Нроме того, непротивление находится в резком противоречии с общей фи­
лософско-социологической концепцией «Государства». Причинение вреда 
(вплоть до лишения жизни) как внешним, так и внутренним врагам толку­
ется в нем как нечто нормальное и естественное (410 а, 415 е, 471 Ь). Не­
допустим, по Платону, не вообще вред (насилие, подавление), а ТОЛЬКG 
тот, который причиняется по причине социального статуса членов общест­
ва, в силу их принадлежности к определенной социальной группе. Логи­
чески это может означать лишь одно: справедливая власть должна нахо­

диться вне борьбы социальных сил и ни при каких обстоятельствах не 
выступать на стороне даже самой лучшей из них. 

Отвергнув принцип деятельности власти в интересах части общества, 
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Сократ не провозглашает противоположный: справеддивая вдасть долж­
на служить интересам всех. Положитедьное выражение правильного 
принципа деятельности власти фОРМУ.'lируется Сонратом неснольКО ина­
че: справедливая власть должна действовать в интересах «слабейших». 
Введенное Фрасимахом, одним из оппонентов Сократа, понятие «силь­
нейшие» означает тех, нто причастен н власти; при демонратичесной форме 
правления - это большинство, при аристонратичесной - меньшинство. 
Кан видно, «слабейшие» составляют противоположную, подавляемую 
часть общества. Но при таком понимании оказывается, что тезис Сократа 
также выражает социально-групповой принцип власти. Возникает и еще 
один вопрос. ЕС.lIИ власть станет действовать в интересах «слабейших», 
т. е. тех, ноторые раньше к участию в отправлении власти не допускались 

и не ЯВЛЯ.'lись ее социальной опорой, то на кого ей при этом опереть­
ся? На «слабейших»? Но ТОl'да они превратятся в «сильнейших», 
а «слабейшими» соответственно окажутся члены ранее господствующей 
группы. 

Чем вызываются и как объяснить эти неувязки? Вызываются они 
преимущественно спецификой изложения и некоторыми недостатками 
терминологии, но отнюдь не противоречиями в доктрине. В ходе дальней­
шего ана.'lиза тенста все они поддаются устранению. Предварительно за­
метим, что под {<слабейшими» Сонрат пони;о.шет управляемых, опекаемых, 
руноводимых в широком смысле слова нак зависящих от воздействующего 
на них авторитета (власти, медицины, иснусства кораблевождения и т. д.) 
И нуждающихся в нем. Основанные на знании авторитетные предписания 
в любой сфере социальной жизни, в ТО:\I числе и в управленчесной, по 
своей природе (извращения в счет не идут, речь идет о выяснении истинной 
сущности) представляют собой нужные для объекта воздействия и полез­
ные ему указания и повеления. Поэто;о.rу справеДЛИВЫ"'I принципом власти 
Сократ считает не принцип деятельности в интересах всех (он невозможен), 
а принцип деятельности в интересах в с е х у п р а в л я е м ы х. Инте­
ресы управляющих должны при этом оставаться вне целей и усилий власти. 

Деятедьность власти в интересах всех управляемых возможна, естест­
венно, лишь при условии, что у нее в обществе нет ни «друзей», ни «вра­
гом, т. е. при условии ее полной автономии от общества с его враждебными 
группировками, классами, партиями. Но может ли власть, стоящая над 
обществом и независимая от него, не преследовать свои собственные эгои­
стические цели? Утвердительный ответ на этот вопрос предполагает обя­
занность доказать два, по крайней мере, основных ПО.lIожения. Во-первых, 
психологическую возможность таного устойчивого интеллектуально-мо­

рального состояния человеческой личности, которое обусловило бы 
постоянное использование абсолютной власти исключительно в целях 
служения интересам управляемых. Во-вторых, возможность создания та­
кого специализированного аппарата власти, ноторый бы освобождал от 
необходимости опираться на внутрисоциа.'1ьньre силы (с неизбежной от 
них зависимостью и столь же неизбежной ориентацией на интересы под­
держивающих власть «друзей») и в то же время был бы каким-то образом 
застрахован от пороков, свойственных независимому от общества бюро­
иратическому аппарату. 

Итак, принцип Сократа гласит: справедливая власть должна дейст­
вовать в интересах всех управляемых. Ему противопоставляется прин­
цип, выдвигаемый от имени Фрасимаха: «справедливость - это польза 
сильнейшего». Так как под «сильнейшими» понимаются властвующие, 
справедливая власть, согласно этому принципу, есть власть, действую­
щая в своих интересах. Здесь сразу же вознинает вопрос, какие этичес­
кие ценности лежат в основе этого ПРИRципа. Очевидно, не прибегая к от­
кровенной софистике, едва ли возможно обнаружить в сугубо эгоисти­
ческой установие на безоговорочную, ничем не ограниченную собствен­
ную пользу какое-либо положительное нравственное начало. 
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По этой причине за Фрасимахом прочно укрепил ась репутация ии­
моралиста, приверженца силы и насилия, апологета тирании. Но такое· 
понимание и оценка нравственной позиции Фрасимаха вызывает целый. 
ряд недоумениЙ. Во-первых, если этические установки Сократа и Фраси­
маха диаметрально противоположны, то почему Сократ не воспринимает' 
позицию Фрасимаха как враждебную своей. Ведь когда он говорит, что· 
они «стали друзьями, да и раньше не были врагами» (498 d), то ясно, что 
речь идет не о последствиях бытового конфликта. Но если считать прин­
ципиальную установку Фрасимаха (справедливость - польза Сильней­
шего) выражением крайнего имморализма и в то же время не враждебноm 
сократическому принципу в идейно-нравственном смысле, то что же тогда 
можно было бы вообразить в качестве враждебной? Если, далее, позиция 
Фрасимаха есть выражение морально противоположного принципа, то· 
непонятно, на какой почве онй стали друзьями. Неужели Фрасимах перво­
начально не понимал аморальности своей установки и отказался от нее, 
когда Сократ раскрыл ему на это глаза? Из контекста явствует как раз 
обратное: а) установка Фрасимаха глубоко осознана и однозначна, 
б) в отличие от полемики с Полемархом Сократ не сделал ни малейшей по­
пытки доказать ее нравственную несостоятельность, ни малейшего на­
мека на моральные основания ее неприятия. Уместно, таким образом,. 
спросить: если Фрасимах имморалист, то почему Сократ считает, что 
расхождение их взглядов имело не принципиальный, а частный характер. 
и что в аргументах Сократа заставило Фрасимаха отказаться от даль­
нейшей защиты своего принципа? 

Во-вторых, недоумение вызывает и тот факт, что, считая Фрасимаха 
имморалистом, Платон в начале второй книги сообщает, что он выражал 
лишь мнение большинства (358 a-d), более того, можно даже сказать -
всеобщее мнение, ибо его аргументацию продолжают Главкон и Адимант,. 
хотя, правда, и не желая победы стороне, на которой выступают, но тем, 
не менее при всей их приверженности справедливости и выдающихся ин­
теллектуальных достоинствах не находя возможным осмысленно отказать­

ся от мнения, выраженного Фрасимахом, и перейти на сторону Сократа. 
Но если мнение Фрасимаха по вопросам справедливости соответствует 
мнению большинства, которое, как мы видели, выражается формулой: 
справедливость - это чужое благо, т. е. уважение чужих интересов 10, 

то как это совместить с основной Фрасимаховской установкой: справед­
ливость - польза сильнейшего, правителя? Почему ни Главкон, ни Ади­
мант, ни сам Сократ не замечают этого бросающегося в глаза противоречия 
в позиции Фрасимаха? 

В-третьих, зачем вообще автору «Государствз» понадобилось для раз­
Вития своей концепции сталкивать защищаемый им сократический прин­
цип (деятельность власти в интересах всех управляемых) с диаметрально 
противоположным (деятельность власти в интересах правителей ), не 
имеющим под собой никакой этической основы и провозглашающим гру­
бую силу и эгоизм единственным основанием и целью властвования? 
В крайнем СJIучае логичнее было бы сразу отвергнуть принцип Фрасимаха, 

10 С косвенного определения справедливости, содержащегося в словах Rефала: 
справедливо не лгать и не присваивать чужого (331),- начинается теоретическая 
часть «Государства». Есть все основания полагать, что высказывание Rефала выра­
жает общепринятое представление о справедливости. Этот вывод основывается, во­
первых, на том, что Rефал, пожилой, умудренный знанием жизни человек, не будучи 
философом, склонным к оригинальному, нестандартному суждению о вещах, не из­
рекает в своих словах о справедливости ничего необычного, парадоксального, отли­
чающегося от всеми признанного. Во-вторых, говоря о справедливости, он не находит 
нужным раскрывать содержание этого понятия перед собеседниками, считая недо­
пустимость лжи и присвоения чужого саморазумеющимися, очеВИДНЫIIШ атрибутами 
справедливости. Следовательно, справедливость в традиционном понимании высту­
пает как совокупность нормативных установок, направленных на уважение и обеспе­
чепие чужого интереса, ибо ложь, как правило, тэкже является одним из способов 
посягательства на интересы обманываемого. 
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,а уж затем опровергать llолемарховский, ибо последний в качестве по­
-литического принципа имеет основания претендовать на титул справедли­

вого перед судом морального сознания, так как в основу его положены 

категории долга и воздаяния. Отказ политического деятеля выполнять 
.долг перед своей партией, «друзьямю) выглядит с точки зрения понятных 
всем этических стандартов предательством и несправедливостью. Катего­
рия воздаяния также является этически приемлемой: воздавать по заслу­
гам справедливо, и власть воздает по заслуга~ перед собой. 

Почему, если рассматривать полемику с Фрасимахои как дискуссию 
о принципах, основанных на различных этических ценностях, полемиче­

ские ходы противников КaiйУТСЯ какими-то косвенными, лишь рикошетя­

щими по противоположным ценностным установкам. Сократ при этом даже 
как бы стесняется прямо указать на аморальность противоположного 
принципа, а Фрасимах не прщюзглашает принцип Сократа несправедли­
вым, хотя должен это сделать, рассматривая его с точки зрения тех цен­

ностей, которые легли в основу его критерия справедливости. 
Чем все это объясняется? Очевидно; тем, что Фрасимах занимает ту 

же нравственную позицию, что и Сократ, и между ними нет разногласий 
относительно этической ценности политических принципов. Спор идет 
·0 дpyгo~!: о их реальности, жизненности и, в час'гности, об осуществимо­
сти принципа Сократа, моральное достоинство которого Фрасимах не 
отрицает. Сократ в свою очередь не оспаривает фактическую действенность 
фрасимаховского принципа, индуцированного из опыта. Признавая все 
реально существующие формы правления неправильными (445 с, 449, 
544 с-е), он тем самым признает, что в реальной жизни безраздельно 
rосподствует принцип Фрасимаха. 

Таким образом, Сократ выступает с позиции должного, а Фрасимах -
с позиции сущего. Последний считает, что в отношениях между властвую­
щими и подвластными приоритет никогда и ни при каких условиях не мо­

жет быть отдан интересам подвластных, ибо нет и не может быть людей, 
'которые бы, находясь у власти, добровольно и на значительное время 
предпочли чужие интересы своим. Причем принцип деятельности власти 
в своих интересах состоит, по Фрасимаху , всегда и везде в ранге спра­
ведливого: ведь ни одна власть никогда не заявила, что ее господство 

·ОСновывается на несправедливости, возведенной в принцип. Фра симах объ­
ясняет, что властвование, преследующее собственную выгоду, выставляется 
справедливым посредством отожествления справедливости с соблюде­
ние.\l норм (338 е). 

Сформулируем окончательно предмет полемики Сократа с Фрасим<l.ХОМ 
и определим исходное положение сторон. Объектом спора является 
осуществимость сократовского принципа деятельности власти в интересах 

IIсех подвластных. Сократ прежде отверг этические ценности долга и воз­
даяния в качестве моральной основы принципа власти на том основании, 
что они позволяют оправдать ущемление и подавление всех, кто не состоит 

в числе «друзей» этой власти. Свой принцип СО,крат утвердил на моральной 
основе чужой пользы, чужого блага. 

Фрасимах отрицает возможность осуществления сократовского прин­
ципа власти. ПО его мнению, принцип Сократа не только нереален, но и 
{(ненаучею) 11. Само понятие пользы (выгоды) в любой его модификации 
(WcpZI.St/X, лtx1t ,S"OU'l,ltI;, хероо;, <JU:lcpepov) несовместимо с непринуди­
тельной деятельностью в чужих интересах. Именно поэтому Фраси­
мах запрещает Сократу пользоваться этими понятиями для обоснования 
Своего принципа (336 d). В конечном счете истинным мотивом деятельности 
каждого человека, считает он, является стремление к своему особому 
1)лагу, и власть, сопряженная с силой, выступает последним аргументом 

11 Представляется, что этот современный термин способен наиболее адекватно 
нз всех возможных передать один из оттенпов полемипи. 
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в споре о том, чьи из конкурирующих интересов будут осуществлены. 
Что, в самом деле, может быть СТИ1оlУЛОМ деятельности в чужих интересах 
при наличии реальной возможности действовать в своих? Осуществлять 
интересы тех, кто не связывает и не контролирует власть, можно разв~ 

что только в силу морального долга. Но с.ократ дискредитировал долг 
как основу политической деятельности. Поэтому он принимает предло­
жение Фрасимаха рассмотреть реальность принципов с точки зрения праг­
матического подхода, через призму собственных интересов властвующих. 
Сократ молчаливо СОГ.'lашается признать собственную выгоду единствен­
ным, ДОСТОЙНЫ~I серьезного ВНИ1о13ния побудительным мотивом, определя­
ющим поведение человека . 

. Но прежде чем перейти к проблеме воплощения своего принципа,. 
Сократ доказывает его теоретическую правильность, <шаучностЬ», т. е. 
естественную направленнgсть власти, взятой в теоретически чистом виде, 
на служение интересам управляемых. Для этого он провоцирует Фраси­
маха выделить понятие правителя «в точном смысле СЛОВЮ>, который ни­
когда не делает ошибок вследствие недостатка профессиональных знаний .. 
отграничив его от понятия эмпирического правителя, способного оши­
баться, т. е. отделить чистую функцию власти, выражающую собой ие-· 
нусство ('tEZV'Yj), адекватное совершенному комплексу знаний, от фан­
тического властвования (339 с-341 а). Добившись выделения чистоЙ 
функции власти, Сонрат ставит вопрос о ее природе. По его мнению, она 
тождественна природе любой другой общественно полезной функции, 
потому что возникла и существует ради удовлетворения определенной 
общественной потребности. Всякая функция как специализированный вид 
деятельности действует на основе соответствующего комплекса знаний, 
знаний того, как удовлетворить обслуживаемую потребность. Следова­
тельно, по своей природе функция всегда напраВ.'Iена вовне. Самослуже­
ние функции исключается ее самодостаточностью. Будь она несамодоста­
точной и имей потребности, для их уДОВ.'Iетворения потребовался бы 
дополнительный комплекс специальных знаний, для которого в свою оче­
редь - другой, и так до бесконечности и до абсурда (341-342 а-с). 
Из этого Сократ заключает, что всякая функция по своей природе направ­
лена на обслуживание нужд и удовлетворения потребностей объекта своей 
деятельности. Это очевидно и не вызывает никаних сомнений относительно 
всех фуннций, кроме функции власти. Чем же последняя отличается от 
всех остальных? В сущности ничем, кроме, разве что, элемента властво­
вания. Но и ЭJlемент властвования, как показывает Сократ, не является 
специфически ПРИСУЩИ~I только ей одной. Атрибутом властвования в сфе­
ре своей деятельности обладают многие функции, адресуя авторитетные 
предписания объекту служения. Истинным источником В.'Iаствования яв­
ляется сила знания, авторитет науки. Поэтому объекты всех функций вы­
ступают как руководимые, управляемые, опекаемые, «слабейшие». Из 
этого следует, что принцип управления в интересах управляемых, взятый 
в широком смысле, является действующим принципом для подавляюще­
го большинства функций. Он соответствует и неискаженной функции 
власти, направленной по своей, общей для всех функций, природе на 
служение управляемым. 

Так, оторвав Фрасимаха от эмпирии, как Антеяот земли, Сократ на 
высотах абстрактной спекуляции доказывает ему правильность теорети­
ческой основы своего принципа. Но Фрасимах снова ставит вопрос о 
о реальном ('~Л'Yj-&i);) властвовании и тем самым снова прикасается к ма­
тери-эмпирии. Общий смысл его очередных возражений можно было бы 
сформулировать в следующих словах: «Твой принцип, Сократ, этичеСКlI 
прекрасен, покоится на изящной умозрительной основе, но, к сожале­
нию, неосуществим в жизни, которую ты знаешь с реально-практическоii 
стороны недостаточно хорошо». 

В обоснование этого он при водит троякого рода аргументы. Во-пер-

122 



вых, У реальных людей, отправляющих власть, есть, в отличие от чистой 
функции, собственные потребности. А так как людьми движет стремление 
к пользе, выгоде, т. е. к максимально полному удовлетворению потреб­
ностей (с этим согласен и Сократ), то они, имея возможность действовать 
в своих интересах, не будут поступать иначе. Во-вторых, следование 
собственным интересам (пользе, выгоде) несовместимо с правильныи 
отправлением функции власти, предполагающим деятельность в чужих 
интересах. Соблюдение чужих интересов, не говоря уже о служении ии, 
возможно только под давлением общественного мнения, под угрозой при­
менения санкций, т. е. принудительно. Что же могло бы заставить чело­
века, находящегося вне принуждения, соблюдать чужие интересы, более 
того, служить ИМ, при аксиоматическом признании собственной пользы 
единственным надежным мотивом человеческого поведения. Истинное 
значение этого аргумента станоЦJIТСЯ ясным, если вспомнить учение Со­
крата о ЧИСтой функции власти и уяснить, что прямо невысказанным, но 
необходимо предполагаемым условием ее реализации является полная не­
зависимость власти от управляемых. Ведь чистая функция представляет 
собой закономерное осуществление комплекса знаний, и всякое давление 
на носителя этих знаний, а тем более контроль над ним со стороны каких 
бы то ни было общественных групп и сил чреваты неизбежным искаже­
нием функции. Специалист по управлению обществом, как и врач, в со­
стоянии правильно выполнить Свою функцию лишь при условии, что он 
не будет принудительно Связан желаниями и капризами обслуживаемых. 
Следовательно, необходимой предпосылкой реализации на научной основе 
принципа управления в интересах всех управляемых, а не отдельной части, 
группы, слоя общества, является сосредоточение власти во всей ее пол­
ноте и неподконтрольности в руках совершенного специалиста, «справед­

ливого человекю>. Настоящий правитель должен быть по существу Само­
державным и неограниченным и стоять над управляемым обществом как 
пастух над стадом. 

Имея все это в виду, становится понятным третий аргумент Фраси­
маха: абсолютная единоличная власть не может сосредоточиться в руках 
-«справедливого человекю>; деятель, способный стать обладателем неогра­
ниченной и неконтролируемой власти, не может не быть тираном. 

В самом деле, абсолютная власть для того, чтобы быть направленной 
на служение всем управляемым, должна как-то оказаться в руках над­

лежащего носителя, каковой предполагается бескорыстным и нечестолю­
бивым человеКОАI (347 Ь), фактически незаинтересованным в отправлении 
власти, ибо для него это бесплатный труд в чужих интересах (346 е, 
347 с). Покушаться на установление Личной диктатуры такой индивид, 
естественно, не станет. Пойти на организацию заговора, плести тонкую и 
сложную сеть политических интриг способны лишь те, кому эта власть 
очень нужна, а именно люди в высшей степени корыстолюбивые и ПРИТО~I 
не слишком щепетильные по части соблюдения этических стандартов. 
Чтобы рассчитывать на успех, надо быть, кроме того, сильным человеком, 
а у сильного человека не может не быть сильных страстей и вожделений, 
орудием удовлетворения которых как раз и является власть. «Повторяю 
то, что недавно говорил: обладание властью дает большие преимуществю> 
(344 а). 

Таким образом, считает Фрасимах, обладая властью и большими пр е­
имуществами, человек психологически не в силах предпочесть чужие 

интересы СВОИА! и осуществлять пользу управляемых. Он неизбежно 
обратит власть на служение себе, т. е. станет тираном. Обращению удач­
.'Iивого претендента на абсолютную власть в тирана способствует YI\Ia­
ление или даже прекращение после захвата власти действия сдерживаю­
щих сил таких факторов, как общественное осуждение и угроза наказа­
ния. Преследуется и осуждается «частичное нарушение справедливости», 
т. е. отдельное, единичное посягательство на чужие интересы. «Совер-
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шевиая несправедливоеты>, т. е. посягательство с высоты абсолютной 
власти, пр ославляется, вызывает зависть и почитание не только со сто­

роны подвластных сограждан, но и независимых иностранцев (344 Ь-с). 
Посмотрим на ответную реакцию Сократа. Он подтверждает, что 

польза является руководящим ориентиром на жизненном пути каждого­

человека (344 е). Поэтому вопрос о приверженности к справедливости 
или несправедливости сводится к тому, чтобы доподлинно выяснить, что 
выгоднее (345 а). Смысл этого утилитарного подхода со стороны Сократа 
к осуществлению справедливости для нас уже в основном ясен. Мы знаем, 
что речь идет о единственном безусловно надежном основании, способном 
обеспечить неискажение чистой управленческой функции. Учитывая, что­
внешние факторы, способные обусловить нужное поведение индивида, 
в данной ситуации исключаются, а внутренние мотивы, кроме собственной 
выгоды,- ненадежны, возможность неискажения функции власти может 
быть доказана только чере::r выгоду правителя. Собственная выгода лица 
как безотказный при любых обстоятельствах и неколебимо устойчивый 
во времени мотив человеческой деятельности здесь явно предпочитается 
таким благородным, но подверженным коррозии и незаlllеТНОIllу' перерож­
дению мотивам, как, например, чувство долга, альтруизм, сочувствие 

к слабым и т. д. Если бы речь шла о столкновении этических ценностей, 
как это принято считать, то со ~TOPOHЫ Сократа было бы недопустимо· 
ставить вопрос о принятии или непринятии справедливости в качестве 

руководящего принципа жизни на меркантильно-торгашескую почву 

большей личной выгоды. 
Оставляя пока в стороне вопрос о при обретении истинным специа­

листом абсолютной власти, Сократ берется доказать, что правильное 
выполнение управленческой функции способно обеспечить ему большую­
сумму благ, чем извращенное. Но перед этим Сократ еще раз возвращается 
к природе функции, чтобы выяснить, в каком отношении к личности но­
сителя она находится. 

Всякая функция, не будучи обращена на самослужение, вместе с тем 
не обращена и на служение мастеру - носителю функции, хотя он, как 
человек, имеет весьма многочисленные потребпости. Однако они удовлет­
воряются не посредством прямой направленности функции на обеспече­
ние интересов мастера (будучи узко специализированноЙ, она все равно 
не может удовлетворить все потребности), а посреДСТВОIll вознаграждения, 
наличие которого мыслимо только при внешней обращенности функции. 
в условиях разделения труда. Нежелание специалистов выполнять свои 
функции безвозмездно подтверждает, что ПОJJьза от выполнения функции_ 
достается не им, а нуждающимся. Работая даРОJII, специалисты не получали 
бы никакой пользы, тогда как польза, приносимая их деятельностью, 
оставалась бы прежней (345 с-346 е) 12. Таким образом, исходя из ранее 
обоснованного тезиса об однородности всех общественно-полезных функ­
ций, Сократ констатирует, что функция власти также не направлена по 
своей природе на служение интересам специалиста-правителя. 

Теперь все упирается в вопрос об определении относительной величи­
ны благ, доставляемых тираническим и «идеальным» правлением. Осущест­
вимость принципа управления в интересах всех управляемых, а значит, 

и всего проекта «идеального» государства, в основу которого этот принцип 

положен, зависит от того, выгодно или невыгодно будет правителю, на­
ходящемуся вне всякого контроля и внешнего ограничения, правильно· 

отправлять функцию власти, не искажая ее естественную сущность. 
В конечном счете все так или иначе сводится к составлению правильного' 
баланса благ, с последующим выведением положительного сальдо в ту 

12 Перевод А. Н. Егуновым фразы )Ap'aиyoи~ w~еЛеt 't6'tE, O't(1.y 1!РОТХ(1.· Ep,a~E't(1.';' 
(346 е) словами «Значит ему нет никакой пользы, когда он работает даром?» -
не совсем точен. Правильнее: «Неужели он не приносил бы никакой пользы, работав 
безвозмездно?». 
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или другую сторону. Основная трудность при этом состоит в качественной 
неоднородности измеряемых благ, их относительной, зависящей от субъек­
тивного восприятия ценности. Поэтому простой количественный подсчет 
не может дать бесспорного основания для правильного ответа. Поскольку 
решение этого вопроса переносится, таким образом, в сферу ценностных 
суждений, то сами спорящие стороны достигнуть его с помощью методиRИ 
«считать и измерять» не в состоянии. Обращение к третейскому суду озна­
чало бы опять-таки решение, основанное на субъективной оценке, ибо 
нормы и критерии, которыми руководствовались бы судьи, не представ­
ляют собой ничего иного, кроме относительных стандартов массового 
СОзнания. В Связи с этим Сократ предлагает решить вопрос вне субъектив­
ных оценок сторон и арбитров, двигаясь к цели путем согласованного 
принятия положений, представляющихся обеим сторонам бесспорно 
истинными, выступая одновреJIенно и судьями, и защитниками (348 Ь). 

Естественно, что в качестве высших и бесспорно предпочтительных 
Сократ декретирует и оппоненты оказываются вынужденными признать 
не материальные, а духовные блага, способные, как это утверждается 
в восьмой книге, доставить идеальному правителю удовольствия, 
во много сот раз превосходящие все то, что может получить тиран от 

G."Iar, достаВ.:Iяемых злоупотребленИt:Ш властью (587). 
Представляется, что изложенного вполне достаточно Д'::IЛ вывода о 

подлинной пробле:ие первой RНИГII «Государства», RаRОВОЙ является не раз­
раБОТRа этической категории справедливости, а утверждение принципа, 
ноторым должна РУRоводствоваться власть, претендующая на титул 

справедливой, и теоретическое обоснование осуществимости этого прин­
ципа. Этот вывод, основывающийся на . переосмысленном и логичеСRИ 
непротиворечивом понимании содержания первой книги, возвращающем 
смысл всем ее, ранее казавшимся странными, фрагментам, свидетель­
ствует о полном единстве проблематики первой и последующих частей 
произведения, что в свою очередь лишает почвы гипотезу об искусст­
венном присоединении раннего произведения к зрелому труду. 

Л. Е. Вейнаровuч 

lUSTICE AND ТНЕ PRINCIPLES OF RULE 
IN «ТНЕ REPUBLIC» OF PLATO 

L. Уе. Beinarovich 

Analysis of Book 1 of the Republic has convinced the author that in this part of his 
work Plato's main object in not, аэ some have supposed, to explore the ethical[category 
_justice» but to assert and demonstrate the principle Ьу which any ruler should Ье guided 
who lays claim to the title «Just». In this connection the author rejects the opinion, wi­
dely held Ьу Platonists, as to the nonconformity between Book 1 and those that follow 
in respect to subject matter, an opinion which gave rise to the hypothesis according to 
which Book 1 was composed аз а separate dialogue, or even as а rough draft о! an early 
unfinished work which was later simply tacked onto the Republic. ТЬе author's own 
interpretation of Book 1, based оп а semantic revision of certain terms, removes аН see­
mingly irremovable contradictions and renders superfluous attempts to explain the аllе­
gedly artificial conjunction of this book with the others. 
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БОСПОР И ЕГИПЕТ В III В. ДО Н., э.* 

Проблеме отношений Боспора с Египтом в III в. до н. э. посвяще.JО 
много работ 1. Основным содержанием всех исследований было рассмотре­
ние вопроса о боспоро-египетской конкуренции в хлебной торговле. 
Впервые эта проблема была поднята в работе М. И. Ростовцева. С. А. Же­
белев, В. Ф. Гайдукевич, В. Д. Блаватский, И. Г. Шургая признавали 
конкуренцию реальной, что, по мнению последнего, свидетельствует о 
напряженности контактОв Боспора с Египтом 2. Сомнения в возможности 
торговой конкуренции Боспора и Египта были высказаны М. К. Трофи­
мовой, а вслед за ней и Э. Виллем 3. Между тем в письменных источниках 
нет указаний как на факты боепоро-египетской конкуренции, так и на 
отсутствие таковой. Единственное письменное свидетельство о контакте 
Боспора с Египтом в III в. до н. Э.- документ из архива Зенона, в ко­
тором гов )рится О посольстве боспорского царя Перисада ко двору Пто­
лемея II Филадельфа. О цели посольства не сообщается 4. Таким обраЗ0М, 
высказанные предположения целиком построены на кОСвенных свидетель­

ствах. Однако думается, что привлечение группы источников, непосред­
ственно отражающих отношения Боспора с Египтом в III в. до н. э., 
позволит по-новому взглянуть на рассматриваемую проблему. 

Рассматривая наиболее распространенные на Боспоре в эллиниСти­
ческое время типы бронзовых перстней, мы обратили внимание, что наи­
большей популярностью ПОЛЬЗ0валиСЬ массивные перстни с овальными 
щитками. Шинка таких перстней изнутри плоская, снаружи выпуклая, 
щиток - с портретным изображением. Исследователи объединяют по­
добные перстни в серию так называемого <штолемеевского» типа 5. Эта 
группа перстней тесно Связана с другими типами найденных на Боспоре 
колец и по сюжету изображений (портреты предстаВИl'елей династии 

• Данная статья представляет собой расширенный и переработанный вариант 
доклада, прочитанного в ГМИИ ЮI. А. С. Пушкина 21 марта 1983 г. См. Тезисы до­
кладов научной сессии, посвященной итогам работы ГМИИ за 1982 г. М., 1983, 
с. 55-57. 

1 Rostovtzejj M.I. Greek Sightseers in Egypt.- JEA, XIV, 1928, р. 13; Жебе­
лев С. А. Последний Перисад и скифское восстание на Боспоре; оп же. Основные 
линии эконо}шческого развития БОСПОРСIЮГО государства.- В кн.: Северное При­
черноморье. М.- Л., 1953, с. 84, 147 ел.; Гайдуltевuч В. Ф. Боспорское царство. М.­
Л., 1949, с. 76-78; оп же. Очерк истории.- АГСП, с. 120; Трофимова М. Н. Из ис­
тории эллинистической экономики (К вопросу о торговой конкуренции Боспора и 
~гипта в 111 в. до н. э.).- ВДИ, 1961, .N2 2; Блаваmсltuй В. д. ПантикапеЙ. М., 
1964, с. 101; Шургая И. Г. Импорт Александрии в CeBepHO~1 Причерноморье.- ВДИ, 
1965, .N2 4, с. 139 сл.; оп же. Вопросы боспоро-египетской конкуренции в хлебной 
торговле Восточного Средиземноморья раннеэллинистической эпохи.- КСИА, 138, 
1974. 

2 Шургая. Вопросы боспоро-египетской конкуренции ... , с. 59. 
3 Трофuмова. Из истории эллинистической экономики; Will Е. Histoire politi'­

que du monde hellenistique (323-30 av. J.-C.). Т. 1. Nancy, 1966, р. 166-170. 
4 ,Ol<; п2рХ П2tРLClсХОо:.J 7tpea~€U'2l::; X2l1:0l<; E~ ), ApjotJ<; ~€WРОt~, Ои; "7tЕ(),алхеv о ~ааLлеu<; 

ХНХ -&Е2') "о" Х2,Х 1:)V )Ap~L"Ol''I)V; ВеН Н. 1. Greek Sightseers in the Fayum in the Third 
Century Б. С.- Symbolae Osloenses, {. У., 1927, р. 33; rpaltos Б. Н. Материалы по 
истории Скифии В греческих надписях Балканского полуострова и Малой Азии.­
БДИ, 1939, N2 3, С. 260---'261. 

5 Пе рстнн хранятся в Гос. Эрмитаже, Гос. Историческом музее, ГМИИ 
им. А. С. Пушкина, в Анапском музее. Большая часть их была опубликована. См. Не­
веров О. Я. Группа эллинистических бронзовых перстней в собрании Эрмитажа.­
ВДИ, 1974, N~ 1, с. 106-115; оп же. Портретные ге~шы и перстни из Северного При­
черноморья.- ТГЭ, ХУП, 1976, с. 166-176; Трейсmер М. Ю. Бронзовые перстнн 
с и:юбражеН!IЯМИ на щитках из Горгиппии и окрестностеЙ.- БДИ, 1982, N2 3, С. 70-
76; Норови/I,а А. Н. Перстни из некрополей Фанагории и Тирамбы.- СГМИИ, VIII 
(в печати); Boardman J., Vollenweider M.-L. Catalogue of the Engraved Gems and Fin­
ger Rings. 1. Greek and Etruscan. Ashmolean museum. Oxf .• 1978, р. 81 {. Автор вы­
ражает благодарность Е. М. Алексеевой, А. К. Коровиной, Н. 3. Купиной, О. Л. Не­
верову, Н. П. Сорокиной, С. И. Финогеновой и С. И. Ходжаш за предоставленную 
возможность ознакомиться с материалами. 
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Птолемеев), и по дополнительным миниатюрным эмблемам, которые 
иногда помещены на шинках. Характерные технические приемы связы­
вают перстни с портретами Птолемеев с такими же по форме образцами, но 
украшенными другими изображениями, например Афины Промахос 6. 

В собрании ГМИИ хранится перстень, по форме и технике изготовления 
примыкающий к перстням «птолемеевского» типа. Перстень бронзовый, 
вставка - иЗ зеленого фаянса с иероглифическими изображениями 7. 

Спектральные анализы, проведенные нами, показали близость состава 
металла перстней «птолемеевского» типа и аналогичных по форме или 
по сюжету образцов. Для металла перстней характерны повышенные 
содержания микропримесей кобальта, более 0,1 %, чрезвычайно редкие 
для бронзовых изделий Боспора и Северного Причерноморья в целом 8. 

Более того, как свидетельствуют результаты анализов металла античных 
монет Средиземноморья, концентрации кобальта в пределах десятых 
долей процента практически не встречаются в их металле, за одним исклю­
чением - монет Птолемеев ПI-П вв. до н. э. 9 Этот факт позволил 
прийти к выводу, что большая часть исследованных перстней происходит 
из египетских (александрийских?) мастерских 10. 

ПО нашим сведениям, на Боспоре было обнаружено более 20 перст­
ней «птолемеевского» типа. Перстни., аналогичные по форме, но с изобра­
жениями другого характера, а также образцы различных форм с портре­
тами Птолемеев или миниатюрными изображениями на шинках встреча­
ются здесь не менее часто. В противоположность этому в О:rьвии был 
найден всего лишь один перстень «птолемеевского» типа, а в Херсоне­
се - два 11, а ведь Ольвия из всех районов Северного Причерноморья 
поддерживала наиболее тесные контакты с Египтом 12. Заслуживает 
внимания тот факт, что и в других районах античного мира, и прежде 
всего в Египте, находки перстней «птолемееВСКОГQ» типа весьма немно­
гочисленны 13. 

Вопрос о том, почему на Боспоре найдено так много перстней <<Птоле­
меевского» типа, требует самого серьезного объяснения, но его нельзя 
решить, не выяснив назначение перстней, а назначение их, конечно же, 
непосредственно связано с тем изображением, которое помещалось на 

8 ТреЙстер. Ук. соч., с. 68, прим. 10; с. 70 ел. 
7 Инв. М 1, 1а 4079. Перстень поступил из коллекции В. С. Голенищева. 
8 ТреЙсtnер. Ук. соч., с. 73-76, табл. 2. Новые анализы металла перстней «пто­

лемеевского» типа из собрания Эрмитажа, проведенные в лаборатории сиектрального 
анализа ИГЕМ АН СССР, покааали чрезвычайно близкие результаты. гэ.п.1866.49: 
Cu - основа, Sn - 24,6%, РЬ - 4,3, Zn - 0,03, Bi - 0,005, Ag - 0.016, Sb-
0,03, Ав - 0,34, Fe - 0,03, Ni - 0,034, Со - 0,12, Au - 0,004. ГЭ.П.1873.89: Cu -
основа, Sn - 0,8%, РЬ - 0,3, Zn - 2,8, Bi - 0,001, Ag - 0,012, Sb - 0,032, Аз-
0,2, Fe - 0,2, Ni - 0,034, Со - 0,1, Au - 0,002. 

8 Caley Е. R. ТЬе Composition of Ancient Greek Bronze Coins. Philadelphia, 1939, 
р. 97, tabl. ХХ, М 2, 3, 5, р. 192; ТреЙстер. Ук. соч .• с. 73-76. Э. Кели и 
М. И. Ростовцев полагали, что в эпоху эллинизма Египет большую часть меди по­
лучал с Кипра; кроме того, Птолемеи могли ввозить ;\Iеталл IIЗ CBOIIX в.'lадениii в 
Малой Азии, Сирии, Финикии И Палестине (Caley. Ор. сН., р. 98; SEHH'Y. р. 1173). 
Как показали исследования, рудники Синайского полуострова в эпоху ЭЛJJJIНIIЗlll3 
не разрабатывались (Blake R. Р. ТЬе Egyptian Mines оп the Sinai Peninsula.- In: 
SEHHW, р. 1634). Интересно отметить, что у юго-западного побережья Турции были 
найдены остатки корабля, затонувшего около 1200 г. до н. э. Анализ найденного 
там слитка меди показал, что в нем содержится 0,2% ПРИlllесей кобальта. Судя по 
данным анализа, слиток был выплавлен из руды, происходящей из месторождений 
Юго-Восточной Турции (Maddin R., Muhley J. D. Some Notes оп the Соррег Trade 
in the Ancient Mid-East.- 10urnal of metals, 1974, N2 26(5), р. 24-30). 

10 ТреЙстер. Ук. соч., с. 76. 
11 Там же, с. 71, рис. 2. 
11 Шургая. Импорт Александрии ... , с. 140. 
13 Boardтan, Vollenweider. Ор. cit., М 282, 285, 289. В мае 1984 г. нам довелось 

увидеть два таких перстня в экспозиции Афинского Национального музея: один из 
них был украшен портретом Арсинои 111 (коллекция К. Карапавоса, М 895), дру­
rой - мужским портретом (М l:K. 634). 
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щитке перстня. Исследователи неоднократно обращали внимание на то, 
что изображения на щитках массивных эллинистических перстней нахо­
дят ближайшие аналогии на монетах Птолемеев. Прежде всего это ка­
сается образцов с портретами птолемеевских правителей 14. Интересно, 
что изображения Птолемеев сохранились и на глиняных оттисках перст­
ней, которыми скреплялись свитки папирусов. Известно несколько та­
кого рода находок, как правило, массовых, как в Египте, так и за его 
пределами. В 1905 или 1906 г. в Эдфу (Египет) был найденсосуд, содер­
жащий 330 оттисков, в Киренаике было обнаружено около 400 оттисков, 
в Каллионе, в помещении, названном исследователями архивом, разру­
шенном во время галатского нашествия 279 г. до н. э.,- более 50015. 
Уникальная находка была сделана при раскопках Иеа Пафоса на о-ве 
Кипр в 1970 г. Раскрывая остатки одеона римского времени, на глубине 
1 м ниже уровня его пола археологи нашли в яме около 11 тысяч глиняных 
QТТИСКОВ печатей, в том числе J( с портретами Птолемеев. Предполагают, 
что это сброс из номофилакиона, учреждения, в котором заключались 
различные сделки 16. 

Изображения Афины Промахос на перстнях из Гор гиппии 17, Ти­
рамбы 18, Широкой Балки 19 также находят ближайшие аналогии на 
монетах. Впервые этот сюжет появляется на тетрадраХlllах Птолемея 
Сотера в 315 г. до н. э. 20 Происхождение и значение этого монетного типа 
Птолемея долгие годы служат предметом дискуссий. Широко распро­
е.транено мнение, что изображение на монете является воспроизведением 
статуи Афины Алкидемос, стоявшей в Пелле 2\ однако Х. Хейвлок убе­
дительно показала, что изображение на монетах Птолемея имеет прото­
типом изображения Афины Промахос на панафинейских амфорах IV в. 
до н. Э. И что такой выбор был сделан Птолемеем не случайно: ведь фи­
г ура Афины Промахос украсила один из важнейших номиналов - се-

14 Неверов. Группа эллинистических бронзовых перстнеЙ ... , с. 107. В своих ра­
-ботах автор неоднократно отмечает, что изображения на перстнях и геммах Митридата 
УI Евпатора, Артавазда II и др. повторяют изображения, созданные на монетах. См. , 
например, Неверов О. Я. Золотой перстень с портретом эллинистического царя.­
ВДИ, 1969, ом 1, с. 175; оп же. Бронзовый перстень с портретом армянского царя из 
Фанагории.- В кн.: Всесоюзный симпозиум по проблемам эллинистической культуры 
на Востоке. Май 1980 г. Тезисы докладов. Ереван, 1980, с. 54. См. также Тuрацяn Г. А. 
Армянская тиара: опыт культурно-исторической интерпретации.- ВДИ, 1982, ом 2, 
е. 90, прим. 2. 

lЬ Milne J. G. Ptolemaic Seal Impressions.- JHS, 36, 1916, р. 87-101, pl. IV­
У; Маааон G.- AnnScAtene, 41-42, 1963-1964, р. 39; Touchais G. Chronique des 
fouilles et Mcouvertes archeologiques еп Grece en 1978.- ВСН, 103, II, 1979, р. 573-
574, fig. 112-117. 

16 Karageorghis V. Chronique des fоuШеs et Mcouvertes arcblologiques а Chypre 
еп 1970.- ВСН, 95, 1, 1971, р. 416; Nicolaou К. Archaeological Ne\vs from Cyprus, 
1970.- AJA, 76, ом 3, 1972, р. 315. 

17 1979 г., ул. Астраханская, могила 56. См. Алексеева Е. М. Юго-восточная часть 
некрополя Горгиппии.- В кн.: Горгиппия, П. Материалы Анапской археологической 
экспедиции.~ Краснодар, 1982, с. 16, рис. 10, 7; ТреЙсmер. Ук. соч., с. 68, 1'1'2 4, 
рис. 1, 5, 12. 

18 1967 г., могила 84. Хранится в ГМИИ. Инв. ом Ф. 1227. 
19 1969 г., могила 4. Хранится в Новороссийском музее. 
20 Неаа В. V. Historia пuтогuт. Oxf., 1911, р. 848 f.; ВМС, ТЬе Ptolemies, 

pl. 1, 2, 3, 5,6,',8. Вероятно, этим же или несколько более ранним временем датируется 
золотой перстень с ромбовидным щитком, на котором помещено изображение Афины 
Промахос в профиль влево, из коллекции М. Гутмана. См. Hoffmann Н., Davidson Р. F. 
Greek Gold. Jewelry from the Age о! Alexander. Ed. Ьу А. von Saldern. Mainz, 1965, 
р. 257, ом 117. 

2l Эта точка зрения была высказана А. Б. Бреттом (Brett А. В. Athena Alkidemos 
of Реllа.- ANSMN, 4, 1950, р. 55-72), поддержана Г. К. Дженкинсом и др. (Наие­
lock Ch. М. ТЬе Archaistic Athena РготасЬов in Early Hellenistic Coinages.- Аl А, 
84, ~Ъ 1, 1980, р. 42, not. 1). В последние годы к ней присоединился М. М. Маркл 
(Markle 1II М. М. The Macedonian Sarissa, Spear and Related Armour.- Аl А, 81, 
1'1'2 3, 1977, р. 326 {.; idem. Macedonian Агтэ and Tactics under Alexander the 
Great.- In: Macedonia and Greece in Late Classical and Early Hellenistic Times.­
Studies in the Нistory of Art, v. 10, Washington, 1982, р. 95). 
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ребряные тетрадрахмы; следовательно, ему придавалось, по мнению 
Х. Хейвлок, специальное пропагандистское значение 22. Исследователь 
также связывает изображение на монетах с курсом внешней политики 
Птолемея, направленным против Антигона Одноглазого. В противовес 
декрету Антигона 316 г. до н. э., который обещал греческим городам сво­
боду, самоуправление и т. п., Птолемей в 315 г. до н. э. издал аналогич­
ный декрет. Возможно, именно в подтверждение этого декрета была вы­
пущена серия монет с изображением Афины Промахос, образ которой 
лучше всего олицетворял свободу эллинов 23. Изображения Афины Про­
махос на монетах Агафокла, Пирра, Селевка и др., по мнению Х. Хейвлок, 
были запмствованы с монет Птолемея 24. На наш взгляд, изображениям 
Афины Промахос на перстнях также придавалось пропагандистское 
значение, вероятно, близкое содержанию изображений на монетах. 

Ближайшие аналогии изображению Исиды и Сер аписа на перстне из 
Фанагории можно найти на тетрадрахмах Птолемея IV Филопатора 25. 

О. Я. Неверов отмечает: «Видимо, из этого современного им источника 
и черпали резчики ... схему изображения, так же как и его деталю) 26. 

Среди гдиняных оттисков, найденных на Эдфу, встречаютуя подобные 
изображения Исиды и Сераписа 27. Изображение Ники на перстне из 
Пантикапея 28 прототипом имело, вполне вероятно, изображение на моне­
те Птолемея Сотера, хотя эта эмблема появилась еще на монетах Алек­
сандра Македонского и встречалась на монетах Селевка, Деметрия ПО­
лиоркета 29. Аналогичные изображения имеются на оттисках печатей, 
найденных в Эдфу 30. Детали изображения братьев Диоскуров, поме­
щенных в схеме capita jugata, на бронзовом перстне из Эрмитажа 31 на­
ходят точные аналогии на монетах Птолемея 111 Эвергета с портретами 
Береники 32. Изображения головы Афины в профиль влево в коринфском 
шлеме на перстнях из Гор гиппии 33 И Мирмекия 34, вероятнее всего, имели 
прототипом эмблемы на монетах, широко распространенные в эллинисти­
ческой чеканке. Встречались они и на монетах Птолемеев. В пользу еги­
петского происхождения перстней свидетельствуют находки из Эдфу. 
Дж. Милн отмечал преобладание изображений Афины на глиняных от­
тисках, среди которых встречаются и профильные изображения головы 
богини, аналогичные помещенным на перстнях с Боспора 35. Основываясь 
на результатах спектрального анализа, мы сделали предположение о мест­

ном производстве перстня из Гор гиппии 36. Несомненно, что значитель-

2~ Havelock. ар. cit., р. 42 f.; Davis N., Kraay С. М. ТЬе Hellenistic Kingdoms. 
Portrait Coins and History. L., 1973, р. 275. а значении изображений на эллинистиче­
ских монетах см. также Hadley R. А. Royal Propaganda of Seleucos 1 and Lysima­
chos.- JHS, 94, 1974, р. 50-65. 

23 Havelock. ар. cit., р. 43 {. 
24 Ibid., р. 44-48. 
25 ГЭ.Т.1872.52. Неверов. Портретные геммы и перстни ... , с. 174, табл. 111.8,9; 

ВМС, ТЬе Ptolemies, pl. XVIII, 8; Head. ар. cit., р. 853. 
26 Неверов. Группа эллинистических бронзовых перстнеЙ ... , с. 112. 
27 МНnе. ар. cit., pl. IV, ом 38. 
28 ГЭ.П.1873.91. В этой же гробнице было найдено два перстня с портретами 

Арспнои III: Н. 1873. 89-90. 
29 Boardman, Vollenweider. ар. cit., ом 300. 
30 МНnе. ар. cit., ом 34-35. Бронзовые перстни с изображениями Ники, анало­

гичнЫlIIИ пантикапейскому, были найдены в Херсонесе (Щербакова В. С. Изображе­
ние Никп на античных reM~lax из Херсонеса.- КСИА, 168, 1981, с. 63, рис. 1,1,2). 

31 ГЭ. ПАН. 926. 
32 Неверов. Группа эллинистических бронзовых перстней ... , с. 113. 
33 ТреЙсmер. "Ук. соч., с. 67-68, рис. 1, 11. 
34 Наnошuна С. И. Некрополь в районе поселка им. ВоЙкова.- МИ А, ом 69,1959, 

с. 131, рис. 32. В экспозиции Афинского Национального музея имеется аналогичный 
по форме бронзовый перстень с изображением головы Афины в шлеме в фас (коллек­
ция К. Карапаноса, ом 737). 

35 МНnе. ар. cit., р. 96, pl. IV, ом 17-18. 
36 ТреЙсmер. "Ук. соч., с. 76. 
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иый приток на Боспор александрийских изделий не мог не вызвать мест­
ных подражаний. 

Результаты спектрального анализа, а также изучение вопроса 06-
организации ремесленного производства, в том числе и ювелирного, 

в государстве Лагидов 37 подтверждают предположение, что над изобра­
жениями на щитках перстней и монетными штемпелями работаЛIl одни и 
те же резчики и что перстни могли изготовлять в мастерской при монеТНОIl1 
дворе в Александрии. Таким образом, вероятно, что в 111 в. до н. Э. мас­
терская при александрийском монетном дворе выпускала сеРИIl 38 брон­
зовых перстней и изображения на них выполняли роль политической про­
паганды. Довольно значительная группа перстней оказалась на Боспоре, 
где в 111-11 вв. до н. Э. начали выпуснать образцы, подражающие перст­
ням из Александрии. 

Распространение перстней в Северном Причерноморье, и в частности 
на Боспоре, объясняли по-разному. Одни связывали это с деятельностью 
торговцев-мореплавателей Боспора, почитавших обожествленных Пто­
лемеев 39; другие предполагали, что перстни попали на Боспор с боспор­
сними воинами-наемнинами, наХОДИВШИl\IИСЯ на службе у царей Египта 40; 

нанонец, было высназано мнение, что распространение перстней нельзя 
связывать с распространением нультов, а можно объяснить торговыми 
контактами с Египтом, « ••• причем для ряда центров Причерноморья 
транзитными» 41. 

Таной широкий спектр мнений заставляет нас вернуться Б вопросу 
о назначении перстнеЙ. Для этого необходимо выяснить, каfiУЮ роль 
в эпоху эллинизма отводили перстням с портретами монархов, кому их 

могли дарить, а танже выяснить, в канО1\1 археологичесном контенсте 

были найдены перстни на Боспоре. 
Определенную помощь оказывают нам литературные источники. 

Плутарх сообщает (Luc. 2), что Лукулл получил эмеральд с портретом 
Птолемея IX; Полибий (ХУ, 31, 9) отмечает, что АРИСТОl\Iен, один из те­
лохранителей Агафонла, перВЫllf решился носить его изображение на 
перстне. 

При дворе Птолемеев был распространен обычай дарить перстни с порт­
ретами царя 42. Судя по сведениям, которые можно почерпнуть у древних 
авторов, их дарили посланнинам и приближенным. Известны нак золотые, 
так и бронзовые, стенлянные и ностяные перстни с портретами птолемеев­
ених царей и цариц. 

На щитке костяного перстня, найденном в 1948 г. в Ольвии, помещено­
профильное изображение женской головы в рельефе. М. И. Максимова, 

37 Дж. Бордман и М.-л. Воллснвайдер отмечают, что чеканка монет была в эпоху 
8ллинизма царской прерогативой и высокохудожественные портретные изображения 
ва геммах и перстнях были привилегией царских семей (ор. cit., р. 67). См. также 
Burkhalter F. Place de la toreutique alexandrine dans l'economie lagide: sources рару­
rologiques.- In: Bronzes hellenistiques et romains. Tradition et renouveau. Actes du 
Ve colloque international sur les bronzes antiques. Lausanne, 1979, р. 69-85. 

38 Такой технический прием, как изготовление вставок с изображениями отдель­
во от шинок, но из такого же материала, свидетельствует о массовом, серийном пропз­
водстве перстнеЙ. Этот прием был применен при изготовлении четырех перетней, най­
денных на Боспоре. Перстень с портретом Береники 1, обнаруженный на о-в е Корфу. 
представляет собой золотую вставку, помещенную в железное кольцо. См. ТреЙсmер. 
Ук. соч., с. 73, прим. 54; Boardman, Vollenweider. Ор. cit., М 282. См. также Thomp­
воn D. В. Ptolemaic Oinochoai and Portraits in F aience. Aspects of the R uler-Cult 
(Oxford monographs оп classical archaeology). Oxf., 1973, р. 81. 

39 Неверов. Группа эллинистических бронзовых перстнеЙ ... , с. 114; ер. 0/1, же. 
Золотой перстень ... , с. 175; 0/1, же. Бронзовый перстень ... , с. 54. 

40 Boardman, Vollenweider. Ор. cit., р. 82. 
41 Шур гая И. Г. О греко-египетском культе в Северо-Западном Причерноморье.­

В кн.: История и культура античного мира. М., 1977, с. 208. 
_2 Boardman, Vollenweider. Ор. cit., р. 77; Неверов. Золотой перстень ... , с. 175; 

0/1, Же. Группа эллинистических бронзовых перстнеЙ ... , с. 114 и прим. 65. 
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()публиковавшая перстень, считает его Рilботой ольвийского мастера, изоб­
разившего идеализированный портрет какой-то действительно сущест­
вовавшей женщины 43. Между тем изображение на ОЛЬВийСком перстне 
обнаруживает поразительное сходство в трактовке профиля носа, складок 
шеи и т. д. С изображением на костяном перстне из Смирны, хранящемся 
в музее Эшмола 44. По весьма аргументированному предположению изда­
телей, на последнем перстне изображена Арсиноя п. Портретные сходства 
с рассмотренными изображениями обнаруживают миниатюрные изобра­
жения еще на трех перстнях из кости. Два из них происходят из Алек­
сандрии (изображение на перстне из Британского музея Ф. Маршалл счи­
-тал портретом Береники П), а один был обнаружен в Кёльне 45. 

Дж. Бордман и М.-Л. Волленвайдер считают, что как золотым, так 
и бронзовым перстням наряду с перстнями из кости или стекла могло при­
даваться особое значение во время дворцовых церемоний. Металлические 
перстни, вероятно, предназнача~ись для политических или военных дея­

телей, перстни из кости - для слуг в доме или в поместье 46. Таким об­
разом, ценность материалов означала достоинство владельцев 47. Владе­
лец перстня с портретом царя или царицы, таким же, как на монетах, 

получал пiшвилегии. Он мог быть почетным гостем царской семьи или од­
ним из s:,йро~, или управляющим царской собственностью в Египте или 
в птолемеевских владениях за пределами его и иметь особые права 48. Как 
отмечает Д. Томпсон, птолемеевская дворцовая пропаганда вдохновля­
лась древнеегипетской традицией. Как известно, портретными чертами 
фараонов наделялись не только скульптуры, но и изображения на вазах, 
миниатюрные фаянсовые фигурки. Естественно, что и на перстнях, кото­
рые служили регалиями и ИСПОЛЬЗ0вались для скрепления официальных 
документов, изображения должны были точно передавать черты монарха. 
Сохранились некоторые источники, характеризующие организацию про­
паганды в птолемеевском Египте. К ним относятСя Канопский декрет 
и Розеттский камень. Так, Канопский декрет предписывает наделять 
изображения принцессы Береники, умершей в детстве, особой прической, 
а надпись на Розеттском камне дает детальные указания относительно 
изображений царя, которые должны были быть воздвигнуты в храмах 
первых трех рангов 49. 

Какое точно значение имели массивные бронзовые перстни с портрета­
ми царей и цариц дома Птолемеев, мы определить не можем. Отметим, 
однако, что на Боспоре ,находили и бронзовые перстни другой формы (щи­
ток заменен расширяющейся шинкой), но также несущие портреты пто­
лемеевских цариц, например Арсинои П 50. Нельзя пока определенно 
сказать, какое значение придавалось массивным бронзовым перстням 
с изображениями Афины Промахос, Ники, Исиды и Сераписа. Возможно, 
ответить на эти вопросы поможет исследование погребальных комплексов, 
в которых были обнаружены перстни. 

Интересно, что на Боспоре находки перстней рассматриваемых нами 
групп концентрируются в Пантикапее, хотя встречаются и в Фанагории, 
Горгиппии, Тирамбе, Кепах, Нимфее и других центрах. При погребенных 

43 Mal>CUMoea М. и. Фрагмент костяного персткя из Ольвии.- СА, XXVllI, 
1958, с. 248, 253-255. 

44 Boardman, Vollenweider. Ор. cit., ом 286. 
45 Marshall F. Н. Catalogue of the Finger Rings Greek, Roman and Etruscan. Bri­

tish Museum L., 1907, ом 619; Adriani А.- Annuaire du Musee greco-romain. У. III. 
Alexandrie, 1952, р. 46, fig. 24; Henkel F. Die romischen Fingerringe des Rheinlande und 
.der benachbarten Gebiete. В., 1913, Taf. LXIII, ом 1683. 

46 Boardman, Vollenweider. Ор. cit., ом 286. 
47 Thompson. Ор. cit., р. 80, not. 3. 
48 Ibid.; Boardman, Vollenweider. Ор. cit., ом 286. 
49 Thompson. Ор. cit., р. 79 f.; OGIS, 56, 90. 
БО Kibaltchitch Т. W. Siidrussische Gemmen. В., 1910, ом 360. Аналогичный пер­

стень с портретом Арсинои III был найден в Смирне (Boardman, Vollenweider. Ор. cit., 
ом 289). 
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находили от одного до трех перстн~Й. В пяти случаях в мОгилах было об­
наружено два или три перстня. В погребении 17, раскопанном в 1873 г. 
на горе Митридат, было открыто двойное захоронение, судя по инвентарю, 
мужчины и женщины. На руку женщины были надеты два перстня, на ру­
ку мужчины - три 61. Отметим, что перстни находили и в соседних погре­
бениях, устроенных под одной курганной насыпью &2. Интересующие нас 
бронзовые перстни встречаются в женских 03, мужских Б4 могилах и в за­
хоронениях подростков 6Б. Погребальные сооружения относятся к несколь­
ким типам. Это обычные грунтовые могилы 06 и подкурганные захороне­
ния 67, земляные склепы 08 и подбойные могилы 09, сырцовые гробницы 60 

и каменные ящики 61. 

Вряд ли можно точно определить социальное положение людей, носив­
ших на Боспоре перстни типа «птолемеевскиХ». Возможно, они принадле­
жали к разным слоям боспорского общества, а перстни могли ими дариться 
или передаваться по наследству. В некоторых случаях зто подтвержда­
ется степенью сохранности перстней и датировками комплексов 62. Пред­
принятый нами анализ контекста находок перстней, вероятно, окажется 
более информативным при дальнейшем изучении погребального обряда 
боспорских некрополей. 

Для решения вопроса о характере отношений Боспора с Египтом не­
достаточно рассмотреть лишь одну категорию истОчников (в данном слу­
чае бронзовые перстни (штолемеевскогО» типа), к каким бы серьезным вы­
водам зто изучение нас ни подводило. Еще одним доказательством сущест­
вования тесных политических связей Боспора с Египтом служит находка 
в Керчи головы от статуи царицы, сделанной из черного базальта. Памят­
ник хранится в Эрмитаже 63, куда он поступил в 1900 г. из коллекции 
А. В. Новикова, неоднократно публиковался египтологами 64, но иссле­
дователи, занимавшиеся проблемами боспоро-египетских отношений, вни­
мания ему уделяли недостаточно 66. Как выглядит голова? Ее украшает 
трехчастный парик, завитый мелкими локонами, расположенными рядами. 
Надо лбом, оставляя открытыми два ряда локонов, идет неширокая глад­
кая диадема, охватывающая голову по кругу. Спереди - уреЙ. Близкой 
аналогией эрмитажной голове служит голова царицы династии Птолемеев 
из Торонто, которая датируется Б. Ботмером 240-200 п. до н. Э., одна­
ко И. А. Лапис и М. Э. Матье относят керченскую находку к середине 
111 в. до н. Э. 66 

Б1 ОАК за 1873 г. СПб., 1876, с. V-VI. 
Б2 ГОРГИllllИЯ, 1881 г., городской курган, могилы 3 и 4. 
Б3 Горгиппия, 1881 г., городской курган, могилы 3 и 4; ПаНТlIкапей, 1873 г., мо-

гила 17. 
Б4 Пантикапей, 1873 г., могила 17. 
66 Тирамба, 1967 г., могила 84. 
58 Пантикапей, 1861 г., могила 14; 1867 г., могилы 21/24 II 58; Фанагория, 1964 г., 

могила 67; 1965 г., могилы 199 и 203. 
57 ГОРГИIIIIИЯ, 1881 г., городской курган; Пантикапей, 1839 г., курган по дороге 

на Чурубаш, могила 2. 
58 Кепы, 1961 г., могила 81. 
Б9 Фанагория, 1965 г., могила 249. 
60 Горгиппия, 1881 г., городской курган, могила 4. 
61 Пантикапей, 1839 г., курган по дороге на Чурубаш, могила 2; 1866 г., ЫОГllла 

33; 1908 г., могила 44. 
62 См. Максимова. Фрагмент костяного перстня ... , с. 251, прим. 13; ер. Тlzompson. 

Ор. cit., р. 80. 
63 ГЭ, инв. М 3099; найден в Керчи, на ул. Ленина (бывш. Воронцовекой). 
64 Touraieff В. Objets egyptiens et egyptisants trouves dans la R ussie Meridionale.­

НА, XVIII, 1911, р. 27, fig. 14; Пиотровский Б. Б. Древнеегипетские предметы, най­
денные на территории Советского Союза.- СА, 1958, М 1, с. 24. Полную библиогра­
фию см. Лаnис И. А., Матье М. Э. Древнеегипетская скульптура в собрании Госу­
дарственного Эрмитажа. М., 1969, с. 127, М 143, рис. 90. 

65 См. Шургая. Вопросы боспоро-египетской конкуренции ... с. 58, прим. 36. 
66 Лаnис, Матье. Ук. соч., с. 127. . 
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Авторы каталога древнеегипетской скульптуры Эрмитажа отмечают: 
.Очень полное с удлиненным овалом лицо не является портретом ... Черты 
лица даны обобщенно, порой неуверенно и без внимания к деталям» 67. 

Известно, что существовало два оСновных типа птолемеевских царских 
портретов: греческий - реалистический и египетский - идеализирован­
ный. Образцы, принадлежащие к первой группе, благодаря их иконогра­
фическим характеристикам обычно датируются с высокой степенью точ­
ности. Идеализированные, выполненные в древнеегипетской манере скульп­
туры очень редко бывают точно идентифицированы 68. Все же нельзя 
не заметить, что такие детали, как мелкие локоны, расположенные ряда­

ми, и диадема, позволяют предположительно отождествить скульптуру, 

найденную в Керчи, с изображением Арсинои II 69, для скульптурных 
портретов которой характерна прическа Melonenfrisur. Датировка головы 
царицы из Керчи серединой III в. до н. э. подкрепляет нашу гипотезу. 

Нам представляется, что ПТОJUjмеевский Египет оказал влияние и на 
военное дело Боспора. В этой связи мы рассмотрим вопрос о появлении 
на Боспоре овальных щитов ~uрЕ6~ галатского типа. Самые ранние изоб­
ражения овальных щитов на Боспоре появляются еще во второй-третьей 
четверти III в. до н. э. Изображение такого щита, украшающее аверс 
медной монеты младшего номинала серии, выпущенной Левконом 11, ца­
рем Боспора, неоднократно привлекало внимание исследователей 70. Уни­
кальная находка, сделанная в 1982 г. в Нимфее,- изображение на шту­
катурке корабля с надписью I~I~ и четырьмя галатскими щитами на 
борту - позволяет несколько удревнить (до второй четверти 111 в. до 
н. э.) дату появления овальных щитов на Боспоре 71. С рубежа III-II вв. 
до н. э. изображения овальных щитов помещают на боспорских надгроб­
ных рельефах 72, а со 11 в. до н. э. на Боспоре появляется серия терра­
котовых статуэток воинов со щитами галатского типа 73. Исследователи 
отмечают, что во второй половине 111 в. до н. э. овальный щит приходит 
на Боспор на смену круглому греческому ЩИI'У типа daltk 74. Но каким 
образом на Боспор попали щиты кельтского типа? По этому поводу выска­
зывались разные мнения. 

Н. И. Сокольский предполагал, что, вероятнее всего, это был резуль­
тат взаимодействия Боспора с Фракией 7Б. Существует предпо.ТJожение, 
что овальный щит мог про никнуть на Боспор через эллинские центры 
Малой Азии или через Западное Причерноморье и Ольвию, которая во 

87 Там же, с. 126. . 
88 Myiliwiec К. А. А Contribution to the Study of the Ptolemaic Royal Portrait.­

In: Etudes et travaux, УН. Travaux du centre d'arcbeologie mediterraneenne de l'Aca­
demie Polonaise des sciences. Т. IV. 1973, р. 42. 

69 Отметим что голова царицы из Rерчи не включена в каталог Г. ИИРIlлейса 
(Kyrieleis Н. Вiidnisse der Ptolemiier.- In: Deutsches Archiiologisches Institut. АгсЬао­
logische Forschungen. Bd 2. В., 1975). 

70 30граф А. Н. Античные монеты.- МИА, .м 16, 1951, с. 183, табл. XLII, 17; 
Ше.л.ов Д. Б. Денежная реформа Левкона 11.- ВДИ, 1953, .м 1, с. 30-39; оп же. 
Монетное дело Боспора VI-H вв. до н. Э. М., 1956, табл. УII, 78. К. В. Голенко да­
тировал монеты началом третьей четверти 111 в. до н. Э. (И хронологии некоторых 
медных монет Боспора III в. до н. э.- НЭ, VIII, 1972, с. 23). 

71 Грач. Н. Л. Открытие нового исторического источника в Нимфее.- ВДИ, 1984, 
.м 1. 

72 Толстиков В. П. Надгробие воина с Ахтанизовского лимана.- ВДИ; 1976, 
.м 1, с. 85. , 

73 С oussin Р. Les агтев gauloises figurees sur les monuments grecs, et.rusques et 
romains.- RA, ХХУ, 1927, р. 148; Прумо В. И. Позднеэлливистические боспорские 
терракоты, изображающие воинов.- В кн.: Культура античного мира. М., 1966, 
с.205-213; Сокольский Н. И. Таманский толос и резиденция Хрисалиска. М., 1976, 
с. 100, рис. 55,15; с. 105, рис. 58,10,11; Денисова В. И. Иоропластика Боспора. Л., 
1981, с. 91 сл. 

74 СОКОАьский Н. И. О боспорских щитах.- ИСИИМR, 58, 1955, с. 16: Толсти-
ков. Ук. соч., с. 85. 

7' СОКОАьскиЙ. О боспорских щитах, с. 23. 
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"Второй половине III в. до н. 9. испытала натиск галатов 76. Однако в Оль­
вии нет ни одного изображения овального щита III в. до н. а., а все из­
вестные находки терракот с овальными щитами в Северном Причерноморье 
сосредоточены именно на 'Боспоре, главным образом в Пантикапее, и, ве­
роятно, западнопричерноморский путь проникновения овальных щитов 
JIa Боспор следует исключить. К гипотезе о малоазийском происхождении 
OBa.7IЬHblX щитов Боспора присоединилась А. К. Коровина, считая, что 
они попали на Боспор с армией Митридата УI 77. В. И. Пругло предпо­
лагает, что галаты в IH-H вв. до н. Э. могли служить наемниками у 
Спартокидов. Основываясь на факте чеканки Лев коном II серии монет 
с изображением овального щита, автор находит косвенное подтверждение 
своей гипотезе в боспорском нумизматическом материале 78. Прежде чем 
мы обратимся к рассмотрению вопроса о значении изображений на монете 
Левкона П, заметим слеДУЮЩiе: в III в. до н. э. памятники латенского 
типа встречаются в Северном Причерноморье на сравнительно ограничен­
ной территории, главным образом в районе Верхнего Поднестровья 79. 

На Боспоре в это время они неизвестны. 
Согласно наблюдениям А. Н. 30графа и Д. Б. Шелова выпуск серии 

монет Левконом 11 был связан со стремлением выйти из денежного кри­
зиса 80. При этом А. Н. 30граф предполагал, что монеты были предназ­
начены для оплаты специальных военных расходов царя 81. Д. Б. Шелов, 
обращая внимание на чисто военный характер изображений на :младшем 
НОМIIнале серии - щит и меч 82, предположительно связывает выпуск 
царской монеты с сообщением Полиена о военных столкновениях герак­
леотов с ЛеВКОНОl\1 11 83. Основываясь на топографии находок монет, ис­
следователь предполагает, что военные действия велись на азиатской сто­
роне Боспора 84. Медные монеты Боспора III в. до н. э. были передатиро­
ваны, и Д. Б. Шелов изменил взгляд на роль медной монеты Левкона II 

а Толстиков. 'Ук. соч., с. 85. 
77 Коровиnа А. К. Раскопки некрополя Тирамбы (1966-1970 гг.).- СГМИИ, VIII 

(в~печати). 
78 Пругло. 'Ук. соч., с. 210. 
79 Кухареnко Ю. В. Распространение латенских вещей в Восточной Европе.­

СА, 1959, М 1, с. 41. 
80 30граф. Ук. соч., с. 182; Шелов Д. Б. Чеканка монеты и денежное обращение 

на Боспоре в 111 в. до н. э.- МИА, М 33, 1954, с. 64-65; оп же. Монетное дело Бос­
п{)ра .. ,., с. 153. 

Sl 30граф. Ук. соч., с. 183. 
82 А. Н. 30граф (ук. соч., с. 182) считал, что на реверсе монеты изображен кин­

жал. Д. Б. Шелов и Н. И. Сокольский определяют это изображение как воспроизве­
денпе меча-акинака (Ше.яов. Монетное дело Боспора ... , с. 153; оп же. Еще о боспорских 
монетах перпода денежного кризиса 111 в. до н. э.- СА, 1981, М 2, с. 40), причем 
Н. И. Сокольский считал, что такое изображение свидетельствует о распространении 
акинака в боспорском войске, среди наемников и союзников боспорских правителей 
(Соколъский Н. И. Боспорские мечи.- МИА, М 33, 1954, с. 129). l\Iежду тем, судя по 
хорошо сохранившемуся экземпляру из Анапского клада 1954 г., на реверсе монеты 
Левкона 11 изображен меч с антеновидным навершпем, перекрестьем с завитками и 
леЗВllем с параллельными краЯМlI (Ше.яов Д. Б. Анапский клад монет 1954 Г.- НЭ, 
1, 1960, с. 209, табл. 1, 16). Аналогичные навеРШl!Я характерны для сарматских 
мечей III в. до н. Э., но последние всегда имели прямое перекрестпе (Мошкова М. г. 
Памятники прохоровской культуры.- САИ, вып. ДI-Ю. М., 1963, с. 34, табл. 18, 
19). Навершия и перекрестия, близкие изображенным на боспорской монете, встре­
чаются на реверсе кельтских монет. Эти изображенпя Ж. Деmелетт убедительно свя­
зывает с латенскими кинжалами с антропоморфными рукоятками (Dechelette J. Manuel 
d'arcЫilogie prehistorique celtique et gallo-romain. Т. II (11I). Р., 1914, р. 1143, fig. 
477,1). Однако точные аналогии изображению на монете Левкона II нам неизвестны. 
Находки кельтского оружия в Северном Причерноморъе чрезвычайно редки, и на 
Боспоре онп вообще не зафиксированы (8ухареnко. 'Ук. соч., с. 38; Со"одьскиЙ. Бос­
порские мечи, с. 146), тогда как сарматсние мечн прохоровсного типа известны кан в 
Прикубанье, так и на Боспоре (Сокольский. Боспорские мечи, с. 145 сп.), и, возможно, 
они 11 послужили прототипом изображения на монете Левнона П. 

83 Ше.л,ов. Чеканка монеты ... , с. 65, прим. 4. . , 
840 Шелов Д. Б. Материалы к истории денежного обращения в городах Боспора 

VI-l вв. до н. Э.- НЗ, У, 1965, с. 38 сп. 
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в преодолении денежного кризиса. Разделяя точку зрения К. В. Голенко, 
Д. Б. Шелов пишет о том, что эмисСия царских монет не имела значитель­
ных результатов для стабилизации денежного рынка Боспора 85. К. В. Го­
ленко отмечал: «Редкость царских монет заставляет рассматривать левко­
новские Эмиссии в качестве краткого, хотя и характерного эпизода в ис­

тории монетного дела Боспора. На рынках продолжала господствовать 
все более деградировавшая медь Пантикапею) 86. Отсутствие надчеканок 
и перечеканок на монетах Левкона, которое принималось ранее за сви­
детельство успешности мероприятий Левкона 11 и устойчивости курса его 
монеты, объясняется тем, что немногочисленные царские монеты как бо­
лее полноценные, чем деградировавшая городская медь, очень быстро вы­
пали из обращения 87. Таким образом, вряд ли сейчас можно говорить о 
том, что монеты Левкона 11 предназначались для оплаты специальных 
военных расходов царя; несомненно лишь, что чеканка их была вызвана 
исключительными обстоятельс'tВами и явилась мерой экстраординарной. 
Этот факт, кстати, отмечался и Д. Б. Шеловым 88. 

До сих пор, изучая медные монеты Левкона 11, нумизматы главное 
внимание обращали на номиналы монет, их датировку, характер эмиссии, 
но, на наш взгляд, уделяли недостаточное внимание изображениям на них. 
Правда, А. Н. 30граф и Д. Б. Шелов отмечали, что типы лицевых сторон 
монет в двух случаях не только в тематическом, но и в стилистическом от­

ношении повторяют соответственно типы серебряных тетрадрахм п золо­
тых статеров Александра Македонского 89. Речь идет об изображениях го­
ловы Геракла и головы Афины. А что если рассмотреть остальные изобра­
жения, например овального щита? 

Изображения овальных щитов на эллинистических монетах чрезвычай­
но редки. Известно, что на золотых и серебряных монетах Этолии IIзоб­
ражены македонский и кельтский щиты - вотивные посвящения в Дель­
фах в память побед этолийской армии над македонянами игалатами 90. 

На реверсе золотых, серебряных и бронзовых монет Птолемея 11 Фила­
дельфа рядом с изображением орла, сидящего на молнии, помещена до­
полнительная эмблема в виде овального щита 91. На аверсе золотых ~I!OHeT 
с изображением Птолемея 11 и Арсинои 11 сбоку также имеется изображе­
ние овального щита 92. Не исключено, что изображения на монетах Пто­
лемея 11 могли оказать влияние на оформление монет Лев кона 11 93. ос­
тальные изображения на монетах серии Левкона не противоречат этой ги­
потезе 94. Интересно, что в середине 111 в. до н. э. И на римском монетном 

8& Оп же. Еще о боспорских монетах. ", с. 41, прим. 60. 
86 Голеnко К. В. Заметки о медных боспорских монетах III в. до н. З.- БДИ, 

1972, ом 3, с. 146. 
87 Шелов. Еще о боспорских монетах ... , с. 41 ел. 
88 Оп же. Чеканка монеты ... , с. 65. 
89 30граф. Ук. соч., с. 182; Шелов. Денежная реформа ... , с. 35; оп же. Чеканка 

монеты ... , с. 69; оп же. Монетное дело Боспора, с. 153. 
90 Coussin. Ор. cit., р. 145, ом 12, n. 7. 
91 Неаа. Ор. cit., р. 851; БМС, ТЬе Ptolemies, pl. 111, 8; IV, 2-6; VI, 2-3; Cous­

sin. Ор. cit., р. 149, ом 26. 
92 Неаа. Ор. cit., р. 851, fig. 376; БМС, The Pto1emies, р1. VH, 1-4. 
93 Причины появления изображения овального щита на монетах Птолемеев объяс­

няются по-разному. А. Рейнак и М. Лонэ полагают, что выпуском монет с такой эмб­
лемой была отмечена победа Птолемея над восставшими галатами-наемниками (Rei­
nach Аа. Les ga1ates dans 1'art a1exandrin.- Моп. Piot. XVIII, 1910, р. 38; Launey М. 
Recherches sur les armees hеlliшistiquеs. V. 1. Р., 1949, р. 498). По мнению П. Нуссена 
изображение галатского щита свидетельствует о том, что на службе у Птолемеев были 
наемники-галаты (ор. cit., р. 149). R этой точке зрения присоединяется и Б. И. Пруг­
ло (ук. соч., с. 213). 

94 Мы имеем в виду изображения головы Геракла, головы Афины в коринфском 
шлеме, молнии. Монеты с изображением головы Афины в коринфском шлеме вправо 
на аверсе и молнии на реверсе чеканились в Сицилии АгафОКJIОМ и в Аполлонии ИЛЛIl­
рийской (Anson L. Numismata Graeca. Greek Coin-Types Classified for Immediate 
Identification. L., 1910, part IV, pl. IX, ом 521; pl. ХII, ом 648-651), хотя оба 1Iзоб-
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дворе в Таренте выпускали монетную серию, почти полностью повторяю­
щую один из типов александрийских монет 95. 

Изображения щита галатскОГО типа на монетах Птолемеев удивления 
не вызывают. Хорошо известно, что галаты-наемники находились на служ­
бе у многих эллинистических монархов. Были они и на службе у Птоле­
меев. Еще в 274 г. до н. э. Птолемей II подавил восстание 4000 наемников­
галатов (Paus., 1, 7,2) 96. Во время войны 218 г. до н. Э., которую вели Ан­
тиох III Великий и Птолемей IV Филопатор, воины-галаты сражались в 
египетском войске (Polyb., У.65, 10) 97. Изображения щита типа %Jpe6~ 
часто встречаются в произведениях александрийского искусства 98. 

В ФаЮМСКОIlf оазисе был найден хорошо сохранившийся овальный щит 
111 в. до н. Э. 99 Помещались эти щиты на александрийских надгробных 
стелах 1 II в. до н. Э. С изображениями воинов-наемников 100, И не всегда 
на этих стелах показаны именно галаты; греки быстро взяли на вооруже­
ние овальный щит %')pг~~ 101. Интересно, что на тессерах птолемеевской 
филы в Афинах изображался именно овальный щит галатского типа 102. 

Помимо галатов Птолемеи нанимали на военную службу и греков бос­
порского происхождения. В надписи из Арсиноитского нома начала 111 в. 
до н. Э., которая, по мнению М. Лонэ, представляет собой бесспорно 
список наемников, упоминаются боспорцы Филоних и Молпагор 103, 

Н. И. Сокольский отмечал, что, вероятно, это один из редких случаев. 
поскольку боспорские наемники больше не встречаются в источниках 104. 

Что же касается имен боспорских наемников, то имя Филоних В «Корпу­
се боспорских надписей» не зарегистрировано, а имя Молпагор в надписях, 
найденных на Боспоре, встречается дважды: в граффито из Кеп конца Уl в. 
до н. Э. 105 И В надписи из Пантикапея, которая, что особенно важно для 
нас, относится к началу 111 в. до н. э. 106 

Приведенные выше факты склоняют нас к мысли, что овальные щиты 
галатского типа были завезены на Боспор из птолемеевского Египта во 
второй четверти III в. до н. э. 

Этим не исчерпываются наши данные о боспоро-египетских контактах 
в III в. до н. э. Известно, что боспорский: философ-стоик Сфер, ученик 
Зенона из Китиона и Клеанфа из Асс оса , (С •• достигнув больших успехов 
в науках, уехал в Александрию к Птолемею Филопатору» (Diog. Laert., 
УН, 177). 

раженпя были чрезвы'lйноo распространены в эллинистичеСRОЙ чеRаНRе (об изобра­
жении молнии на монетах см. А nson. Ор. cit., part IV, pl. IX-XIV), встречались эти 
изображения и на монетах Птолемеев (ВМС, The Ptolemies, pl. VI, 6; XIV, 5). Изоб­
ражения головы Геракла в львиной шкуре в профиль вправо - также распространен­
нып мотив в чеканке эпохи эллинизма, но подобные изображения есть и на птолемеев­
скпх монетах (ВМС, The Ptolemies, pl. 1, 1, 2, 5, 6, 8; ХII, 7). 

9& Mattingly Н. The «Diana-Victory» Didrachmes and Decadrachmes of Arsinoe.­
NC, 1946, VI, р. 63-67; Will. Ор. cit., р. 174. 

96 Grijjith G. Т. The Mercenaries of the Hellenistic World. СатЬг., 1935, р. 120 f., 
152; Kimmig W. Ein Keltensehild aus Agypten.- Germania, 24, 1940, S. 110; Launey. 
Ор. cit., р. 497. 

97 Grijfit1~. Ор. cit., р. 118-120. 
98 Reinach. Ор. cit.; Coussin. Ор. cit., р. 143-149, .м 3, 8,9, 17, 23, 25; Bienkows-

ki Р. Les celtes dans les arts mineurs greco-romains. Cracovie, 1928, р. 135-139. 
99 Kimmig. Ор. cit. 
100 Reinach. Ор. cit., р. 40 f.; Coussin. Ор. сН., р. 149, .м 25. 
101 SEHHW, р. 288, pI. ХХХУII, р. 474; Сокольекии. О боспорских щитах, с. 22. 
102 Launey. Ор. cit., р. 498, not. 5. 
103 Ibid., р. 422, not. 3. Правда, В. Перемане и Е. ван Дак не включили надпись 

из Арсиноитского нома в свой свод (Peremans W., Dack Е. van't. Prosopographia Ptole­
maica. У. Н. L'armee de terre et la роНсе. Louvain, 1952, р. XIX). 

104 Сокольекии Н. И. Н вопросу о наемниках на Боспоре в IV-III вв. до н. э.­
СА, XXVIII, 1958, с. 31. 

105 Оп же. Культ Афродиты В Кепах конца VI-V в. дО В. э.- БДИ, 1973, .N'~ 4, 
с. 90. 

108 КБН, 19. 
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Подведем итоги. На протяжении ДОВОЛЬНО узкого хронологического 
отрезка, примерно со второй четверти и до конца 111 в. до н. э., на Боспор 
попадает продукция александрийского монетного двора - массивные 

бронзовые перстни с резными изображениями Птолемеев и эмблемами, 
заимствованными с птолемеевских монет. Изображения на перстнях, 
как и на монетах, вероятнее всего, служили целям политической пропа­
ганды Птолемеев. Возможно, перстни дарились во время церемоний при 
дворе Лагидов. О том, что боспорские послы принимали участие в подоб­
ных церемониях, свидетельствует папирус из архива Зенона, датирующий­
ся 254 г. до н. э. Не исключено, что перстни могли дарить и птолемеевские 
послы за пределами Египта. В этом контексте важно наблюдение, сделан­
ное Н. Л. Грач: на штукатурке из Нимфея изображен именно посольский 
корабль 107. В середине 111 в. до н. э. из Египта в Пантикапей привозят 
статую птолемеевской цаРИЦ~I, возможно Арсинои 11. Мы предполагаем, 
что овальные щиты галатского типа были привезены впервые на Боспор 
именно из птолемеевского Египта во второй четверти 111 B~ дО н. э. 

Боспоро-египетские контакты в III в. до н. э. следует анализировать 
в контексте международных отношений и внешнеполитической борьбы 
в Восточном Средиземноморье. Главной целью внешней политики Птоле­
меев было завоевание талассократии, господства в районе Эгейского моря. 
Как отмечал М. И. Ростовцев, господство над Эгеидой рассматривалось 
Птолемеями как sine qua поп их политического существования 108. Э. Вилль 
ПОСвятил отдельную главу своего исследования принципам внешней поли­
тики Лагидов в III в. до н. э., показав тесную связь птолемеевской та­
лассократии с политикой меркантилизма 109. Интересы Птолемеев сталки­
валиСЬ с устремлениями правителей Сирии и Македонии. Конфликт вы­
лился в целый ряд военных столкновений. Так, только Птолемей 11 Фи­
ладельф предпринял четыре войны против Антиоха 1, Антигона Гоната 
и Антиоха 11: войну за сирийское наследство (280-279 гг. до н. э.), за 
которой последовала первая Сирийская война (274-271 гг. до н. э.), за­
тем Хремонидову войну (267-261? гг. до н. э.) и, наконец, вторую Сирий­
скую войну (260-253 гг. до н. э.) 110. Ведя непрерывные войны в бассей­
не Эгейского моря, Птолемеи должны были заручиться если не поддерж­
кой, то хотя бы нейтралитетом могущественного государства Понта Эв­
ксинского - Боспорского царства. Не случайно в первой половине III в. 
до н. э. Египет стремился завязать тесные отношения с «Северной ли­
гой» - союзом, сформировавшимся в Южном Причерноморье в начале 
III. в. до н. э. 111 

Одно иЗ средств удержания СВОегО доминирующего положения в Вос­
точном Средиземноморье Птолемеи видели в различных формах политиче­
ской пропаганды. Одним из проявлений ее было строительство Птолемеями 
монументальных общественных зданий. Так, в святилище Великих бо­
гов на о-ве Самофракия в период между 285 и 280 гг. до н. э. возводятся 
Пропилеи - Птолемайон, на архитраве которого была вырезана посвя­
тительная надпись Птолемея 11 Филадельфа 112. Примерно в это же вре­
мя, между 289 и 281 гг., строится ротонда Арсинои, где вскоре после бра­
ка Арсинои с ее братом Птолемеем 11 появляется посвятительная надпись 

107 Грач. Открытие нового исторического источника ... 
108 SEHHW, р. 29. 
109 Will. Ор. cit., chap. lIе : Fondements et principes de lа politique exterieure 

Lagide аи II lе siecle. Essai d' analyse, р. 133-186. 
110 Will. Ор. cit., р. 121-123, 125-132, 196-233. 
111 lbid., р. 123 suiv.; см. также Сапрыкин С. Ю. Северная лига.- В KH.:MaTe~ 

риалы 111 Всесоюзного симпозиума по древней истории Причерноморья на тему ~(Эл~ 
линизм и Причерноморье». Цхалтубо-1982. Тезисы докладов и сообщений. Тбилиси, 
1982, с. 84-87. 

112 Thompson Н. А. Architecture as а Medium of PuЫic Relations among the Suc­
cessors of Alexander.- ln: Macedonia and Greece ... , р. 179, 188, not. 28. 
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Арсинои II 113. Есть основания предполагать, что здания были спроекти­
рованы одним архитектором, ВОЗВОДились одними мастерами и что Арси­
ноя, еще будучи женой Лисимаха, покровительствовала строительству 114. 

При Птолемее 11, после 271 г. до н. Э., был построен гиерон в Галикарнас­
се, посвященный Серапису, Исиде и царице Арсиное 110. Возможно, в это 
же время Птолемеи сооружают и гимнасий в Афинах, названный Птоле­
майоном; о нем упоминает Павсаний (1, 17,2). 

Строительство храмов и общественных зданий за пределами Египта 116, 

богатые дары в святилища Греции и Малой Азии, которыми славились 
Птолемеи 117, распространение скульптурных портретов и посвятительных 
надписей Птолемеев 118, перстней с их портретами и эмблемами, заимство­
ванными с птолемеевских монет 119, фаянсовых ойнохой с портретами цариц 
дома Птолемеев 120 - явлен~я одного порядка. Они занимают место в ря­
ду других проявлений политической пр оп аг анды Птолемеев, таких, на­
пример, как поэмы Феокрита и Каллимаха, и отражают стремление Птоле­
меев к политическому доминированию в тогдашнем мире. 

Итак, имеющийся в нашем распоряжении материал не дает никаких 
ОСнований говорить о наличии боспоро-египетской конкуренции, а тем 
более считать напряженными боспоро-египетские отношения в 111 в. до 
н. э. Можно лишь говорить о стремлении Птолемеев установить дружест­
венные отношения с Боспором в тот период, когда Лагиды вели ожесточен­
ную борьбу за преобладание в Восточном Средиземноморье. 

Есть ли основания считать, что находки перстней «птолемеевского» 
типа на Боспоре свидетельствуют о проникновении в 111 в. до н. э. на Бос­
пор культа Птолемеев? О. Я. Неверов подвергает сомнению возможность 
официального введения на Боспоре культа заморских властителей. По 
мнению автора, « ... это означало бы признание вассальной зависимости 

113 Thomson. Ор. cit., р. 179; Fraser А. Macedonia and Samothrace: Two Architec­
tural Late ВlooтeГB.- In: Macedonia and Greece ... , р. 197, 203. Архитектурные приемы, 
использованные при строительстве Арсинойона, находят аналогии в Таманском толосе 
(Со"одьс"uЙ. Таманский толос ... , с. 70). 

114 Fraser. Ор. cit., р. 198 f. 
115 OGIS, 16; Magie п. Aegyptian Deities in Asia Minor in Inscriptions and Coins.­

AJA, 57, .м 3, 1953, р. 168, 171, not. 75. 
116 Б собрании Эрмитажа среди беспаспортных камней, происходящих из аНТIIЧ­

ных городов Северного Причерноморья, иы1ютсяя четыре известняковые базы колонн. 
Одна из них, по мнению Б. Б. Пиотровского, была изготовлена из кюшя, взятого 
из египетского храма. На нижей ее плоскости сохранились остатки рельефа птолеме­
евской эпохи. Б. Б. Пиотровский полагает, что этот каll1ень как строительный материал 
был привезен из Египта в Причерноморье (ук. соч., с. 24). Но не будет ли более вероят­
ным предположение, что камень с рельефОIl1 происходит из здания, построенного 
Птолеll1СЯМИ в СевеРНОIl1 Причерноморье? 

117 Burkhalter. Ор. cit., р. 74-76. 
118 Скульптурные портреты птолемеевских царей и цариц 111 в. до н. Э. находили 

за пределами Египта: на Кипре, l\рите, в Греции, Малой Азии и т. д. (Richter G. М. А. 
Greek portraits. 111.- Col. Latomus, XLVIII, Бгuхеllеs, 1960, р. 17-19; Kyrieleis. 
Ор. cit., С2, 3, 8, 14, J4; РоuШоuх J. Deux statues de Ptolemee Philadelphe а Salamine 
de СЬурге.- БСН, 95, 11, 1971, р. 567-572). О посвятительных надписях Птолемеев 
на Кипре см .. Roesch Р. Les Lagides а Salamine: epigraphie et administration.- In: 
Salamine de СЬурге. Histoire et arcblologie. Colloques internationaux du С. N. R. S . 
.)I,~ 578, Lyon, 1978, р. 249-256. 

119 Перстни с изображениями портретов Птолемеев были найдены в Смирне, на 
о-ве Корфу (см. прим. 13). 

120 Б каталоге Д. ТОIl1СОН собрано 269 целых сосудов и их фраГll1ентов, на которых 
помещены рельефные изображения птолеемеевских цариц, совершающих возлияния 
перед алтарем, и надписи, прославляющие их или царствующих Птолемеев. Большая 
часть ойнохой (свыше 90%) была найдена в нек рополях Александрии, но некоторые 
сосуды были обнаружены за пределами Египта: в Афинах, Коринфе, на островах Кипр, 
Крит, в Ликии И Южной Италии (Thompson. Ор. cit., .м 1, 27, 44, 63, 75, 112, 141, 
179, 189). На территории Северного Причерноморья такие вазы, как показали иссле­
дования И. Д. Марченко, найдены не были (Марчennо И. Д. И:t истории художествен­
Jj:oro peMeCJIa Александрии (По материалам ГМИИ им. А. С. Пушкина).- БДИ, 
1962, .м 2, с. 104; она же. Об античных глазурованных сосудах из музеев СССР.­
ДСИ А, 128, 1971, с. 21-32). 
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Боспора от династии Лагидов... Введение чужеземного культа в Север­
ном Причерноморье в это время могло оставаться лишь частной инициа. 
тивой... купцов-мореплавателей, торговцев, солдат-наемников» 121. Нам 
представляется, что появление на Боспоре бронзовыж. перстней (штолемеев­
ского» типа не является свидетельством распространения культа Птоле­

меев в некоторых слоях боспорского общества, а может быть объяснено 
тесными политическими контактами между двумя государствами в III в. 
до н. з. 122 

М. ю. Трейсmер 

121 Неверов. Группа эллинистичеСRПХ бронзовых перстнеЙ ... , с. 113. 
122 HocBeHHым подтверждением нашего предположения служит отсутствие в Север­

ном ПРllчерноморье так называем."IX <<Птолемеевских ойнохой», которые сиециально 
изготовлялись для того, чтобы простые горожане могли ПОЧТИТЬ Птолемеев обрядом 
возлияния (Thompson. Ор. cit., р. 75). 

BOSPORUS AND EGYPT IN ТНЕ TНIRD CENTURY В. С. 

М. Уu. Treister 

Study of а group of objects - rings, sculpture, terracottas, coins - gave the author 
new insight into the nature of the relations between BospOl"Us and Egypt in the 3rd 
century В. С. Spectrum analysis of а group of rings found in Bosporus, comparison of 
the images оп the rings with those оп Ptolemaic coins leads the author to conclude that 
in the 3rd century а workshop of the Alexandrian mint issued веуегal series of bronze 
rings with images stamped оп them, ав оп coins, which served propaganda purposes. 
Such rings тау have been handed out as presents at Egyptian court ceremonies. That 
Bosporan епуоув took part in such ceremonies \ve know from а papyrus in the Zenon 
archives. ТЬе rings тау also Ьауе been distributed Ьу Egyptian envoys abroad. Firm 
evidence о! close political ties between Bosporus and Egypt тау Ье seen in the disco­
уегу in КегсЬ of the head from а statue of а queen of the Ptolemaic Ьоиве. ТЬе head is 
dated in the 3rd century and presumably represents Агsiпоё 11. Archaeological and nu­
mismatic data favour the conjecture that оуаl shields of the Galatian type appeared in 
Bosporus in the third quarter of the 3rd century. ТЬив an accumulation о! evidence from 
а variety of sources goes against the notion that in the 3rd century Bosporus and Egypt 
were competitors in the grain trade, still less that that their relations were strained. 
Оп the basis of the evidence one can only вау that the Ptolemies \vere bent оп estab­
lishing friendly relations ,vith Bosporus at а time when they were engaged in а fier" 
се struggle for domination in the East Mediterranean агеа. 

НЕНОТОРЫЕ вопРосЫ АРЕНДЫ 
ХРАМОВЫХ ЗЕМЕЛЬ НА ДЕЛОСЕ 

Одним из видов государственной земельной собственностй в древнеЙ 
Греции была храмовая земельная СQбственность. У античных авторов со"" 
хранились сведения о происхождении этой категории земель: Платон 
и Аристотель пишут, что при основании городов часть земли в обязатель­
ном порядке передавал ась богам 1. ПОМИМО этого боги в качестве благо"" 
дарности за «оказанную ими ПОДдержку» получали часть добычи во время 

1 Plato, Legg. V, 738; Arist., Pol. VII, 9, 7. Это правило соблюдаЛбСЬ афинянам 'и 
в их колониях - БуН. З, 67. 10-11 (446/5 гг. до н. э.). 



войн, в том числе и десятую долю захваченных земель 2. Довольно частО 
храмы увеличивали свои земельные владения в результате судебных кон­
фискаций имущества 3. Известны дары земельных участков богам со сто­
роны отдельных граждан 4, в том числе и такие «царские) подарки, как 
остров Ренея, подаренный завоевавшим его тираном Самоса Поликратом 
xpa~IY Аполлона на Делосе О. Древние греки относили выделение храмо­
вых земель ко времени Fипподама Милетского, который якобы разделил 
все земли на три части: храмовую, государственную и частную, причем 

храмовая земля предназначал ась для обеспечения жертвоприношений 
богам 6. 

Б большинстве случаев земельная территория, принадлежавшая хра­
!llaI\f, была невелика: она СОGтояла из земли, на которой располагались 
собственно храмовое здание и различные вспомогательные культовые 
и хозяйственные постройки. Но были и святилища, имевшие достаточно 
обширные земельные владения. :к таким храмам относились храм Апол­
лона в Дельфах, храм Аполлона на Делосе, храм Артемиды в Эфесе, храм 
Диониса в Гераклее (Лукания) и некоторые другие. Наиболее распрост­
раненным способом использования этих земель была сдача в аренду, что 
было довольно выгодно, поскольку приносило ежегодный доход в размере 
8-10?о от общей стоимости земель 7. Например, на Делосе ежегодная 
арендная плата с храмовых теменов (темены храма Аполлона были распо­
ложены на самом Делосе, на близлежащей Ренее и на острове Миконос) 
наряду с процентами от ссуд храмовых денег и поступлениями от сдачи 

в наем «храмовых Домош) была одним иЗ существенных источников дохода 
храма. По данным хорошо сохранившегося отчета гиеропеев (должностных 
лиц, сферой деятельности которых было управление храмовым хозяйст­
ВОМ) за 279 г. до н. э. можно заключить, что прибыль от арендных опера­
ций составляла в этом году более 1/5 общего дохода святилища 8. 

Среди массы дошедшего до нас эпиграфического материала сохрани­
лись надписи, на основании которых можно восстановить некоторые формы 
и методы сдачи в аренду храмовых земель. Одним из таких документов 
является так называемая ispc1L a()yypa;:pi] (далее - I~) с острова Делос. 
Эта надпись - очень интересный документ, поскольку она представляет 
собой не конкретный договор с конкретным арендатором по поводу конкрет­
ного участка, а формулирует общие положения, применявшиеся на про­
тяжении полутора B~KOB. Название, которое получила надпись в историо­
графии, вполне оправданно, так как оно часто встречается в отчетаХ иеро­
реев 9. 

Надпись была найдена в 1877 г. во время раскопок под руководством 
Т. Омоля. Плита, на которой она была вырезана, сохранилась целиком, 
но, к сожалению, материалом плиты был крупнозернистый наксосскиЙ 
мрамор, который легко крошится, и после вторичного использования 
плиты - для мощения улицы - верхняя часть надписи оказалась стер­

той. Из 75 строк, которые, вероятно, изначально содержала I~, сохра­
пилось только 50: первые 15 из них состоят из разрозненных слов (о со­
держании этой части I~ можно только догадываться), строки с 16-й по 

2 Thuc., 111, 50, 2. Практика эта, правда, характерна для более раннего времени, 
в эллинистическую эпоху она уже не испольэовалась. 

3 Хеn., НеН. 1, 7, 10, 20. 
" Polyb., XVII, 16; Diog. Laerc., 1, 4, 75; Plut., Nicias. 3, 6. 
5 Thuc., 1, 13,6; 111, 104, 2. 
8 А rist., Pol. 11, 5, 2. 
7 Guiraud Р. La propriete foncirre еп Grike jusqu'A la conquete romaine. Р., 1893, 

р. 367. Для общественных зе)lель Аттики V-IV вв. до н. Э. В. I{. Андреев приводит 
5-6% (Андреев В. Н. Аттическое общественное землевладение V-IV вв. до н. Э.­
БДИ 1967, .N2 2, с. 71). 

8 IG, XI, 2, 161, А. 6-15 -11 928 драхм (доход от теменов); IG, XI, 2, 161, А. 
{22-54 162 драхмы (общий доход храма Аполлона за год). 

8 Например: IG, XI, 2, 287, А. 136, 143: хата T~') [ёра') auтrpa<p~\I. 
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49-ю - в хорошей сохранности, но, начиная с середины 50-й строки, часть 
текста, в которой изложение доводится до логического конца, восстано­
вить практически невозможно. 

В литературе эта надпись впервые была упомянута Т. Омолем 10, 

немного позже он привел в примечаниях несколько строк 11: 11. Над­
пись была процитирована П. Гиро в его фундаментальном труде о земель­
ной собственности в древней Греции 12. В сборнике греческих юридических 
надписей 11: по праву возглавила список эпиграфических документов, 
фиксирующих общие условия арендных договоров 13. Ссылался на опубли­
кованные Т. Омолем отрывки 11: Й. Парч в монографии, посвященной 
исследованию вопросов пор учительства в древней Греции 14. В 1911 г. 
Ф. Дюрбак по-новому истолковал уже опубликованные строки делосского 
документа 15. Им же должна Gыла быть осуществлена первая полная пуб­
ликация надписи в третьем выпуске ХI тома «Iпsсгiрtiопеs Graecae», но пер­
вая ~[ировая война прервала это издание, и набор третьего выпуска был рас­
сыпан. Впервые 11: была опубликована полностью только в 1919 г. 16 

В этой публикации Ф. Дюрбак построчно разобрал надпись, дал свое вос­
становление некоторых строк I1:, привел литературу, в которой она ког­
да-либо комментировал ась, а также некоторые предложения Г. Глоца по 
восстановлению отдельных плохо сохранившихея слов. В 1925 г. текст 
I1: появляется в статье Э. Вайса с новыми восстановлениями и новыми 
замечаниями и попыткой юридического анализа документа 17. Серьезное 
исследование делосского ДОКУJ\Iента было проведено Э. Цибартом, который 
предложил довольно смелые варианты восстановления плохо сохранивших­

ся строк и подробно прокомментировал 11:, выясняя применение ее по­
ложений на практике 18. Наконец в 1929 г. надпись находит свое законное 
место во втором томе «(Inscriptions de DtHos» под М 50319. Из более позд­
них попыток комментирования 11: нам известны только две: А. Виль­
хе.тIЬМ дал свой вариант понимания нескольких малопонятных слов и вы­

ражений 20 и Дж. Кент привел перевод надписи на английский язык с про­
странственными комментариями ее положений в статье о земельных вла­
дениях храма Аполлона на Делосе 21. Д. Беренд привлекал 11: в каче­
стве параллельного материала при исследовании арендных отношений 
в Аттике 22. Вызывает некоторое недоумение игнорирование этого до­
кумента М. Уолбэнком при изучении вопросов аренды храмовых земель 
в Аттике в его недавней статье 23. 

10 Homolle Т. Comptes des hieropes du temple d'Apollo Delien.- всн, 1, 1882, 
р. 63; idem. Les archives de l'intendance sacree а DeIos (315-166 ау. J. С.). Р., 1887, 
р. 119, ом XIII. 

11 lаеm. Comptes et inventaires des temples detiens en l'annee 279.- вен, XIV, 
1890, р. 430 Н., 452. 

12 Guiraud. Ор. cit., р. 441. 
13 Recueil des inscriptions juridiques grecques. Texte, traduction, commentaire рзr 

R. Dareste, В. Haussoulier, Th. Reinach. Fasc. 1. Р., 1895, р. 251, 504. 
14 Partsch J. Griechische Biirgschaftsrecht. в. 1. Lpz, 1909, passim. 
10 Diirbach Р. Fouilles de DeIos, executees aux frais de М. le Duc de Loubat.­

Inscriptiones financieres (1906-1909).- вен, XXXV, 1911, р. 25. 
16 lаеm. La tSP" aитrpa,,~ de Delos.- REG, ХХХII, 1919, р. 167-178. . 
17 Weiss Е. 'I€pa crUПРtt<рТ;.- 'Е1tL'tU\L[ЗLОV н. Swoboda dargebracht.- Relchen-

berg, 1925, S. 325-335. .. 
18 Ziebarth Е. Die [ара аl)праср~ von Delos.- Hermes, LXI, 1926, S. 87-109. 
19 Inscriptions de DeIos. eomptes des hieropes (372-498). Loix ои reglements, cont­

rats d'entreprises et devis (499-509). Publies рзr F. Diirrbach. Р., 1929. 
20 Wilhelm А. Attische Pachturkunden.- Archiv fiir Papyrusforschung, XI, 1935, 

В. 215-217. 
21 Kent J. Н. The Temple Estates of Delos, Rheneia and Мусоnоа.- Hesperia. 

XVII, 1948, р. 267-285. 
21 Behrend D. Attische Pachturkunden. Miinchen, 1970, S. 59, 107, 124 f., 130 f .• 

147. 
13 Walbanc М. В. Leases of Sacred Properties in Attica.- Hesperia, LII, 1983, 

.N! 1-2. 
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Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению содержания 
11:, необходимо попытаться хотя бы приблизительно представить себе 
юридический смысл этого документа. Этимологический анализ слова 
OU"(jpoc<p1j говорит о том, что это письменный документ, сформулированный 
с согласия обеих сторон и скреплеввый надписями контрагентов. В РИМСНQ)l 
праве теРАШНОМ syngrapha обозначался документ, дающий право на кон­
фискацию имущества в случае невыполнения договора 24. 

Специфические черты этого вида договора - публичный характер (на­
личие свидетелей), наличие права предъявителя, конфиснация имущества 
при невыполнении обязательств и хранение у третьего лица или в публич­
ном, всем доступном месте - Moryт быть отнесены и к друrим письменным 
документам подобного рода,- например, auv&ij;('Yj и ofLo/\01Loc. Безуслов­
ным можно признать только то, что au"(jpotcp~ - выражение техническое. 
широко применявшееся для оБОЗJlачения актов, зафиксированных в пись­
менной форме. Оно использовалось в различных по своему содержанию 
документах: в контрактах, связаввых с займами, куплей-продажей, при 
сдаче в аренду земель, в брачных контрактах, в общих предписаниях, на­
сающихся общественных работ, в манумиссиях 2&. Более точные границы 
сферы действия a:.J"(jpoc<p~ установить, по-видимому, невозможно. Вероят­
но, точного определения этого вида договора не могли бы дать и древние 
rреки, поскольку они Сами часто используют его наравне с auv,u-fp<1j п 
ОР,ОЛО1Lос. R тому же у rpeKoB в отличие от римлян не существовало строг() 
фиксированной системы права, и поэтому у них вообще не было четких 
юридических определений 26. ;. 

В .делосских документах термин ::rUjjpotcp~ встречается в трех видах 
контрактов; при аренде храмовых земель 27, при взятии ссуды из хра­
мовой казны городом Делос или частными лицами (этот вид aUjjpot<p~ всег­
да хранится у третьего лица) 28 и как договор, регулирующий различные 
подряды и поставки 29. Характерно, что во втором и третьем случаях 
употребляется как единственное al)jipocCf1J так и множественное числ() 
(aUiiPOC<p<lL), в то время как относительно аренды земель - только един­
ственное число. Правда, это относится только к периоду независимости 
острова (314-166/5 гг. до н. э.), а точнее к тому времени, когда действо­
вала П:. В предшествующий период афинского контроля над островом 
(приблизительно 454-315/4 гг. до н. э.) В отчетах гиеропеев часто встре­
чаются O"cljjpot<pOCt .30. А после 166/5 гг. до н. э. аренда храмовой недвижи­
мой собственности регулировал ась уже другим документом - ;(ОС"С/Х ",т.v 
i,spa." au"(jpoc<p~" "'+." ХЩ"-r,,, (так называемой П: П) 31. Этот делосский за­
кон, к сожалению, до нас не дошел, но его содержание частично известно 

из храм'ового отчета 157/6 гг. до н. э. (ID, 1416, В, 1), где в 56 строках со­
держатся добавления и исправления к уже действующему законодатель­
ству. Вероятно, как и 12: периода независимости, П: П подробно раз­
бирала различные вопросы, касающиеся арендных отношений. 

24 Dareste R. Sur:la aи,,(,,(pI%CP~ еп droit grec et еп droit romaine.- ВСН, VIII, 
1884, р. 364. См. примеры из римской практики - р. 365-370. 

Ii Beauchet L. Histoire du droit prive де la republique athenienne. V. IV. Р., 
1897. р. 77. 

28 J оnеа J. W. ТЬе La\v and Legal Theory of the Greeks. Oxf., 1956. На с. V автор 
подчеркивает, что в Греции «был закон, но не было юриспруденцию) (law without ju­
risprundence). Об этом говорит и Цицерон в диалоге «Об ораторе» (1, 197). 

27 lG, XI,2, 144, В. 74; 287, А. 136, 141, 143 и др. 
28 IG, XI, 2, 203, А. 74-75; 287, А. 122-131; Ш, 320, В.80-95; 342.4-16; 

354. 15 и др. 
28 См., например, IG, Хl, 2, 139, д. 11, 12, 15, 16, 21, 23; 161, А. 44,48, 49, 53, 

54,64. 
30 Inscriptions' де Delos. Periode de l' Amphictyonie Attico-D\Шеппе. Actes admi­

nistratiffs. РиЬ!: рп 1. Coupry. Р., 1972, 89.19; 104,4, аВ. 57 и др. См. те же доку-
менты. в IG, 12 и 11/111 8. • 

81 lD, 1416, В, 11. 15. Название п: II впервые встречается у Э. Цибарта (ор. 
cit., S. 87). 
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В единственном упоминании об общем постановлении, устанавливав­
шем общие правила аренды храмовых земель в Аттике (IG, Р, 84), это по­
стаНОвление названо '10:.1.0; ocr!t8p Y-St'tСtt 'tш'l 't8:.1.8'IШ'l 32. В то же время, 
когда в той же наДIIИСИ речь идет о сдаче в аренду земель Кодра, Нелея и 
Басила, то непосредственные арендные договоры всегда называются 
a~rypxrp=tt (сткк. 5, 13, 31). В законе из Тегеи по поводу различных строи­
-тельных работ мы также прослеживаем разницу между общим постановле­
ние~1 и частными случаями 33. Это заставляет нас предположить, что I~ 
выступала на Делосе в качестве 'I6:.1.0~. Название O'UyypIXCP-f), обычно при­
меняемое для обозначения частных случаев действия закона, не должно нас 
неправильно ориентировать, тем более что в историографии уже высказы­
валась мысль об относительно преувеличенном изображении различия 
1\iежду понятиями aUYlp=trp'l/ и 'I6:.1.0~ 34. Таким образом, 1~ и ее характер 
сопоставимы по своему значе'Нию только с 'I0IJ.O; OO'1t8p xSt'tlXt 'tШ'l 't811-S\lШ\l из 
Афин, причем, вероятно, делосский и афинский законы имели много об­
щего, так как I~ была создана вскоре поc-:rrе многолетнего контроля афи­
нян над островом. 

Вероятно, помимо I~ на Делосе существовали законы, регулировав­
шие различные другие хозяйственные вопросы, складывающиеся в резуль­

-тате отношений между храмом Аполлона и гражданами делосского полиса. 
Такими законами, возможно, были закон о ссудах из храмовой казны и 
законодательно установленные нормы, фиксирующие порядок проведения 
строительных работ. Существование закона о ссудах можно предположить 
на основании 12:, где есть отсылка к этому постановлению в связи с арен­
даторами, не уплатившими в срок арендную плату (стк. 45 - XIX'tQ; 'tQ'1 \1011-0\1). 
Судя по всему, именно на основании этого закона происходила выдача 
денежных ссуд под залог недвижимого имущества (ипотеку), которая ча­
сто встречается в храмовых отчетах 35. Что касается общего закона о строи­
'Тельных работах, то о нем известно по строго фиксировавшемуся в конт­
рактах (O'iJl"'(P~9rl[) порядку проведения работ и строго соблюдаемому 
гиеропеями порядку платежей при выполнении определенных частей конт­
рактов (аванс, платеж при выполнении половины работы, расчет при за­
вершении работы) 36. Среди дошедших до нас делосских надписей сохрани­
лось несколько контрактов на проведение различных строительных работ 
и нескольких смет по этим контрактам 37. Подобные контракты и сметы 
известны и в других районах Греции: в Элевсине (legis locationis operis), 
в Эпидавре (при строительстве храма Асклепия), в Тегее. 

Точная дата создания I~ неизвестна. Палеографический анализ над­
писи позволил первоиздателям отнести ее к рубежу IV -III вв. до н. Э. 
ТОТ фант, что надпись не могла быть создана до 301 г. до н. э., убедительно 
Доназан в статье Ж. Трео 38. Обновление арендного договора с 10% 
увеличением ежегодного платежа (положение, вероятно, введенное в прак­
тину самой I~) в 279 г. по сравнению с 282 г., зафиксированное в отчетах 
относительно темена Портмос 39, указывает на то, что I~ появилась не 
позднее 279 г. до н. э. Поснольку известно, что арендные договоры заклю­
чались на срок 10 лет (см. ниже) и вступали в действие в годы, последняя 

32 1 G, Р, 84.25. 
33 IG, У, 2, 6, А. 53. 
34 Weiss. Ор. cit., S. 329. 
35 См., например, IG, XI, 2, 287, А. 125-131 - x(%l -:66Е алло apIOp~o') e6avE1-

a!%{J.I'1 ТОЙ [ероб ... и далее идет список имен тех, кто брал ссуды, с обозначением зало­
женных имуществ и именами поручителеЙ. 

36 IG, XI.2, 161, А. 44-82. 
37 Ш, 500, 502, 504-509. 
38 Treheux J. etudes d'epigraphie delienne.- вен, LXVI-LXVII, 1944/1945, 

р. 284-295. 
38 1200 драхм в 282 г. (IG, XI, 2, 158, А.7) и 1320 драхм в 279 г. (IG, XI, 2, 161, 

А. 6-7), причем арендатором выступает один и тот же человек. 



цифра которых в переводе на наше летосчисление была «О» 40, выбор ко­
леблется между 300, 290 и 280 п. до н. э. Что касается 280г., то нет ни­
каких прямых доказательств contra этой даты, хотя; надо объективно за­
метить,. ничто не свидетельствует и pro. Ни один полный отчет за промежу­
ток 297-282 п. до сих пор обнаружен не был. Тот факт, что несколько 
арендаторов обновили свои договоры в 280 Г., позволяет предположить, 
что в этом году не было никаких решительных изменений в существующей 
арендной практике. К тому же форма букв I~ кажется более ранней, 
чем форма букв в отчетах за 282 (IG, XI, 2, 158), 281 (IG, XI, 2, 159) и 280 
(IG, XI, 2, 160) гг. 41 Поэтому исследователями эта дата в расчет не при­
нимается. Большинство исследователей считают 300 г. до н. э. годом изда­
ния делосского декрета, но нам кажутся убедительными и доводы Дж. Кен­
та в пользу 290 г. Он опирается на передатировку надписи, где есть упо­
минание о стеле земледельцев 42, которая, по общепринятому мнению, вы­
сказанному в свое время Г. ГЛ"дем, является первым примером из серии 
десятилетних договоров. Дж. Кент выдвигает предположение, что упоми­
наемая стела земледельцев и есть сама I~, поскольку нигде больше нет 
упоминания столь необычного названия по отношению к обычным деся­
тилетним договорам 43. 

Как уже было сказано, первые 20-25 строк I~ не сохранились. Есть, 
однако, возможность восстановить их содержание по упоминаниям о I~ 
в годичных отчетах гиеропеев и аналогиям с документами из других райо­
нов Греции. Для параллелей мы привлекаем материал Аттики: сведения 
Аристотеля 44, договор о сдаче в аренду теменов Кодра, Нелея и Басила 4., 

и те из отрывков конкретных OI)Y'fPlXrpat (OtJ'I&~Y.IXI) об аренде государствен­
ных храмовых земель 46 и земельных владений отдельных богов, принад­
лежавших аттическим демам, филам и фратриям 47, сохранность которых 
позволяет использовать их сведения для сравнения с l~. Как показывае1 
Д. Беренд, который подробно исследовал этот материал, он достаточно од­
нороден и на его основе можно сделать определенные выводы об арендных 
отношениях в Аттике 48. Хронологические рамки аттических документов­
конец V - середина III в. до н. э. Испольэовались также надписи: из Тес­
пий 49 об аренде теменов Геракла, из Гераклеи (Лукания) по поводу зе­
мельных участков бога Диониса &0, которая относится к 300 г. до н. э., 
из Аркесины (остров Аморгос) 51 IV в. до н. э. О сдаче в аренду теменов 
3евса Теменита, из Пойессы (Кеос) 400 г. до н. э. О сдаче в аренду земель 
полиса 52 (судя по всему, отрывок общего закона об аренде). Арендные от­
ношения в Малой Азии, судя по дошедшим до нас документам, не сильно 
отличались от греческих, поэтому довольно часто для сравнения с I~ 

40 См. отчеты за 250 г. (IG, XI, 2,287, А. 143-180), 220 г. (Ш, 351), 210 г. (ID 
356-bis, В), 200 г. (ID, 373-374), где идет речь опересдаче теменов. Интересно что, 
в отчете за 200 г. среди расходов упоминается 1ti:"tBUPOV ",~c lEpiit аuпраСР~L (ID, 372, 
А. 103). Возможно, в этом году был сделан дубликат I~ на деревянной доске или 
текст закона редактировался и в него БЫЛII внесены какие-то изменения. 

4.1 Kent. Ор. cit., р. 282. 
42 IG, XI, 2, 147, А. 18-19: [ЕС]<; ",~') ti[vct]',рctсрт,v "twv IE{J)PI';:'v а"t~л"tJ 1tctP' 'Epl1G-

~[XOU ха\ ~ct"t~p ~. IpatjJctv"t~ 'Epl1oOlx{J)L ДДF. 
43 Kent. Ор. cit., р. 283-285. 
44 Arist., Ath. pol. 47, 4. 
46 IG, JЗ, 84. 
46 1 G, П/III2, 1590, 1591, 1592 и 2459. 
67 IG, II/III2 1241, 1176, 2492, 2493, 2494, 2498 . 
• 8 Behrend. Ор. cit. Мы не брали для сравнения надписи, связанные с арендой 

частных земель. Этот вид арендных договоров поДЧИнялся несколько другим законам 
и для аналогии с I~ привлечен быть не может. О нем см. Гдускuна Л. М. Аренда зе­
мель в Аттике IV в. до н. Э.- ВДИ, 1968, N2 2. 
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49 IG, УН, 1739. 
60 JG, XIV, 645, 1. 
61 IG, ХН, 7, 62. 
62 IG, ХП, 5, 568. 



привлекается и малоазийский материал: серия надписей об аренде земли' 
в объединении амиев (родосская Перея) 200 г. до н. э. 53, арендные догово­
ры из Миласы (начало 11 в. до н. э.) М И несколько договоров 1 в. до. 
Н. э., происходящих из Миласы и Олима Б5. ЭТИ несколько более поздние 
по сравнению с остальным материалом документы интересны тем, что поз­

воляют проследить динамику развития аренды храмовых земель в Среди­
земноморье. 

Вероятно, первые строки П: содержали дату постановления и имя 
человека, который внес его на рассмотрение в народное собрание. По­
скольку даже мелкие расходы храма Аполлона устанавливались %0(.':<% 

ф7jсрtа!LОС ':05 o7J:J.o'J Б6, то постановление по столь существенному вопросу явно. 
было пОстановлением Совета и народа Делоса. Подтверждает эту мысль 
и то, что святилище Аполлона было расположено на LEPa. хЮра. полиса 57, 

и, хотя собственность храма номинально составляла собственность бога, 
управление и контроль над храмовым хозяйством находились в руках долж­
ностных лиц, избираемых полисом и подотчетных, в конечной инстанции, 
Совету и Народному собранию. Сдача в аренду храмовых земель в других 
районах Греции также проводилась храмовыми магистратами, подотчет­
ными поЛисным органам: в Афинах это было компетенцией архонта-баси­
левса Б8, на Аморгосе этим занимались наопеи Б9, В Гераклее - полиа­
номы 80. В деме амиев землю в аренду сдают гиеромнемоны и %Ot'lO'l 

) A!J.L<tI'I 61. Аренда земель в Олиме регулировалась постановлением олимий­
ского демоса, причем интересно, что арендная плата с участков собира­
лась казначеем Олима, хотя затем все собранные деньги передавались 
храму 62. 

Далее, возможно, определялось, кто сдает земли в аренду и кто ~южет 
быть арендатором. О том, что земля сдавалась в аренду либо самюш гие­
ропеями, либо какими-нибудь служителями . храма от их имени, говорит 
ПОСтоянное употребление в отчетах гиеропеев слов €!J.ta.&waOCtJ.E'I 11 i'lE­
[Lta.&WaOC[J.E'I 63. Вероятно, П: не запрещала арендовать храмовые земли жи­
телям других полисов, поскольку в отчетах гиеропеев встречаются аренда­

торы с Ренеи 64 и с Крита 66, но эти случаи редки. Между прочим, и в Ат­
тике среди арендаторов храмовых земель иногда встречаются метеки 66. 

В период второго афинского RОНТРОЛЯ над островом I~ 11, несомненно, до­
ПУСRала граждан других государств R аренде храмовой недвижимости 
(население острова после 166/5 гг. в основном состояло из чужестранцев), 
хотя в сохранивmихся упоминаниях о I~ 11 нигде прямо об этом не го­
ворится. 

Вероятно, I~ запрещала субаренду храмовых теменов. Ни в одном 
из сохранивmихся отчетов гиеропеев прямых сведений о субаренде нет. 
Но необходимо все же отметить, что иногда в отчетах фигурируют два 
арендатора одного учаСТRа. ТаRая ситуация встречается на трех теме-

&8 Fraser Р. М., Веаn G. Е. ТЬе Rhodian Peraea and Islands. Oxf., 1954, .1\'!! 8-10. 
&& LBW, 404. 
66 Baekler w. Documents from Mylasa.- BSA, ХХII, 1916-1918, М IV-VI; 

LBW, 331. 
&6 IG, XI, 2, 161, А. 44; 199, А. 57,66; 203, А. 79 и др. 
м Hegyi D. TS\LEV"I] iEpa ха! "8\LEV"I] &т,\L6а~а.- Oikumene, 1, 1976, р. 80. 
68 Arist., Ath. pol. 47, 4. 
68 IG, ХН, 7, 62. 
60 IG, XIV, 645, 1. 
81 Fraser, Веаn. ар. cit., М 8а, 3, 11, 17. 
62 ВСН, V, 1881, р. 115. 
88 IG, XI, 2, 161, С.110-1Н; 287, А.136, 138, 139, 142 и др. 
84 IG, XI, 2, 287, А.159-160. Арендатор из Гераклеи есть В отчетах конца IV в. 

до н. В., дО издания lI: IG, XI, 2, 135.14-15. 
86 IG, XI, 2, 161, С. 113. 
88 Walbanc. ар. cit.- Hesperia,~LH,~1983, М 1, р. 101; М 2,~p. 218. 
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нах: Херонее 67, Харетее 68 и Панормосе 69. Из них только о Херонее мож­
но с уверенностью сказать, что это был двойной участок, так как почти все 
основные хозяйственные строения встречаются там два раза 70. Но, С дру­
гой стороны, очень часто один арендатор арендует два или даже три те­

мена. В большинстве случаев одним из этих участков является Иппод­
PO~I 71, 11 тогда аренда дополнительного темена оправдана, поскольку 
ИППОДРО~I - это, вероятно, пастбище для скота (в инвентарной описи 
этого Te~IeHa есть загоны для овец и быков, но нет перечня .количества 
фруктовых деревьев и виноградных лоз и нет упоминания о мельнице или 
о чем-либо другом, что позволяло бы предположить наличие зернового хо­
зяйства) 72, и если арендатор хотел наряду со скотоводством заниматься 
земледе;Jием или виноградарством, он обычно снимал еще какой-либо 
б.'IизлежащиЙ участок. Иногда встречается одновременная аренда других 
участков: Рамны и Нику xopo~ 73 или Акра Делос и Коракиай 74. Посколь­
ку мы не можем точно определить специализацию этих теменов, остается 
предположить, что один из участков в каждой паре также был выгоном для 
скота. В отчетах гиеропеев есть также прецедент совместной аренды двух 
теменов двумя арендаторами 75. Все эти примеры, однако, говорят лишь 
о различных методах ведения хозяйства на арендованных теменах, об иму­
щественном положении арендаторов, но не дают ответа на вопрос о суб­
аренде. I~ II строго запрещает субаренду храмовых домов, садов И участ­
ков, причем также запрещается одновременно одному человеку занимать 

два участка (либо участок и дом, участок и сад и т. п. одновременно) 76. 

Это может косвенным образом свидетельствовать и о фиксации подобного 
запрета и в I~ периода независимости. В большинстве районов Греции яв­
ная субаренда храмовых и общественных площадей до сих пор тоже не 
прослеживалась. Субаренда известна только в Гераклее 77, В Малой Азии -
у амийцев 78 И В миласских договорах 1 в. до н. э. Интересно, что еще во 
II в. до н. э. В Миласе действовал запрет субаренды 79. Разрешение суб­
аренды в 1 в. до н. э. (правда, только на субаренду участка целиком, без 
дробления) БЫJIО связано, по мнению И. С. Свенцицкой 80, со стремлением 
приостановить разорение мелких и средних собственников, давая им до­
ступ к земле. 

Недостающая часть делосской надписи, несомненно, фиксировала де­
сятилетний срок арендного договора. Об этом сказано в отчете за 250 г. 
до н. э. e:.Lta.&wacx.:.Le:v o€ xcx.t ~a ~e::.Lev1j ~a ~ou .&воО e:l~ s't1j оехсх. хоиа. ie:pav 
atJiiPcx.rp1jv 81 ••• , причем единожды установленный срок строго соблюдался. 
В первые годы делосской независимости, до ввода в действие I~, длитель­
ность арендного договора была менее 10 лет: с 314 по 300 г. арендные до­
говоры обновлялись не менее четырех раз, при этом известны четырехлет­
ний и пятилетний периоды 82. В период делосской амфиктионии срок аренд-

87 IG, XI, 2, 199, А.5; 203, А.20; 287, А.27-29; ID, 290.20 (274-246 гг.). 
88 IG, XI, 2, 226, А.29-31; 287, А.30, 139-142 (259-250 гг.). 
88 ID, 368.27-29 (206 г.). 
7°IG, XI, 2, 287, А.164-169. 
71 IG, XI, 2, 135.4,6; 149.2,8; 161, А.11,14-15; 162.9-10.13; 199, А.5-6; 203, 

А.24. 
72 IG, XI, 2, 287, А.144-145. 
73 IG, XI, 2, 135.14-15; ID, 368.25. 
74. IG, XI, 2, 158. 11-12. 
75 ID, 368.2425; 372, А. 10-13. 
78 ID, 1416, В, 1.47-48: M~ E~E::i,ro и~рczv 1l~::i[~",]cr"::i~"L olY.lcz'V \L'I'OE X[ropiov 

\L]'1OE У.~r.ощ; \L'Iбе Е,ЕРCIН E~(.Ha~<iJaczL, а[лЛ]а Y-czt czu'toll::; EVOLXEl'J. 
77 IG, XIV, 645, 1.106. 
78 Fraser, Веаn. Ор. cit . .N2 8Ь. 21-25; 9Ь.5-7,28. Субарендаторох мог быть толь­

ко амиец. 

79 BSA, ХХII, 1916-1918, р. 203 f., .N2 IVa. 11; Ь.5-6; Уа (passim). 
80 СвеnЦUЦКая И. С. Земельные отношения в Западной Малой Азии зллипистическо­

ro и римского периодов: Дис. на соискание уч. ст. д-ра ист. наук. М., 1971, п. 303. 
81 IG, XI, 2, 287, А.143-144. 
'1 IG, XI, 2, 135.1-2; 143, В.I-2. 
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ного договора, вероятно, также был равен 10 годам, во всяком С:Iучае это 
зафиксировано в надписях относительно теменов Ренеи 8З. После 166/5 п. 
длительность арендного договора уменьшилась до пяти лет. Вероятно, 
это было связано с тем, что основным населением острова в этот период 
стали временно проживавmие на Делосе торговцы 84. 10 лет, как срок 
арендного договора для храмовых земель в Аттике, называет Аристоте.'IЬ 
в «Афинской политию) 80. Правда, наряду с ним в Аттике встречаются и дру­
гие сроки арендных договоров: 5, 20,30,40 лет и бессроqная аренда. 11з 
22 случаев аренды общественных земель, которые приводит в своей статье 
В. Н. Андреев 86, десятилетние арендные договоры встречаются восемь раз, 
в то время как другие (20, 30, 40 лет и бессрочная аренда) - лишь по од­
ному, реже по два раза (в девяти случаях сроки договоров неизвестны). 
Вероятно, в Греции десятилетний срок аренды был достаточно распростра­
нен и достаточно удобен для оБQПХ сторон, заключавших договор, хотя 
довольно часто встречаются и арендные договоры другой длитеЛЬНОСТII. 
Возможно, на срок аренды влияли и местные условия. 

Очевидно, сдача в аренду участков храма Аполлона происходила на 
аукционе 87, И гиеропеи отдавали земли тому, кто предлагал наибольшую 
цену, даже если она превыmала цену, предложенную кем-то другим, все­

го на одну драхму или часть обола. Если арендный договор был по той или 
иной причине прерван до истечения десятилетнего срока, то для заключе­
ния новой аренды снова проводился аукцион и темен передавался новому 
арендатору. 

Если кто-либо хотел продолжить арендный договор на следующие 
10 лет, I~ позволяла ему сделать это, не прибегая к аукциону, но повы­
шая предшествующий платеж на 10 %: xoct OLOe: [le:[ltO[.&W]:.LE'/(J)'1 ЕГ:Е­
~ослло'l "(сх. ~1ttОЕХОС-:ОС xoc'tcl. -:1j'l OUjjpocrpij'l 88. Вероятно, арендатор, который со­
бирался продолжить эксплуатацию участка, должен был сообщить об этом 
гиеропеям заранее, до того как они проводили заключительную инвента­

ризацию участков (см. ниже). Следует также отметить, что можно бьm:о 
арендовать 'l'OT же участок, проведя его через аукцион и не платя, таким 

образом, 10% надбавку, а может быть, даже уменьшая предыдущую 
арендную плату. Но в этой ситуации существовал риск заплатить за те­
мен сумму, которая превысила бы не только предыдущую, но и 10% над­
бавку 89. После 166/5 гг. до н. э. эта практика, вероятно, исчезает. В это 
время редко кто из живущих на острове два раза арендует один и тот же 

участок. Было ли возможнЫм подобное продолжение арендного договора 
в других районах Греции, установить пока, к сожалению, невозможно. 

Отчеты гиеропеев зафиксировали практику составления инвентарных 
описей участков (строений, числа плодовых деревьев и виноградных Л03 
и т. п.) перед заключением новых арендных договоров во. Такие же меры 

83 ID, 89.16. 
84 ID, 1416, В, 1.59-60, 67-68, 77-78,82-83 и др. См. также Roussel Р. DeIos, 

colonie athenienne. Р., 1916, р. 162. 
8& Arist., Ath. pol. 47, 4. ФивавЦЫ после разрушения Платей также сдают земли 

в аренду на десятплетний срок (ТАис., IП, 68, 3). 
86 Андреев. Ун. соч., табл. на с. 69-70. См. также Walbanc. Ор. cit.- Hesperia, 

LП, 1983, ом 2, р. 216. 
87 О проведении аукциона говорят цифРЫ арендной платы. См., например, IG, 

XI, 2, 149.4-1101 драхма; IG, XI, 2, 161, А.13-501 драхма; ID, 354.36-201 драХlllа 
и т. п. В отчетах встречаются размеры арендных плат с более дробными числами: 
IG, XI, 2, 203, А.18-1343 драхмы 7/12 обола; ID, 354.37-200 драхм 1 1/2 обола и 
т. д. Это засвидетельствовано и после 166/5 гг.- ID, 1416, В, 1.57-63; 1417, В, 11.83 -
86, 107-110. То же самое по Аттике - IG, П/IП1 , 1176.27-28; 1241.53; 2492.36; и 
у амийцев - Fraser, Веаn. Ор. cit., ом 8а, 23-24. 

88 IG, XI, 2, 287, А.174. 
89 Kent. Ор. cit., р. 270, not. 83. Здесь приводятся примеры и тех, и других слу­

чаев. 

90 IG, XI, 2, 287, А.142-174 (250 г.); ID, 351.6-23 (220 г.); 356 - bis, в (210 г.); 
373, А.1-44; 374 (200 г.). 
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применялись, когда какой-либо темен сдавался в новую аренду до истече­
ния срока действия десятилетнего договора 91. Может быть, начальные 
строки I~ содержали среди прочего и это предписание. Вероятно, ему 
сопутствовало требование сохранять в надлежащем порядке находящуюся 
на территории теlllенов храмовую недвижимую собственность. Подобное 
положение есть в I~ 11: арендаторы садов должны были предоставить при 
окончании аренды то же количество фиговых и оливковых деревьев, 
а также виноградных лоз, которое было зафиксировано на участке ранее; 
в случае гибели какого-либо дерева (и, таким образом, уменьшения их 
числа) они должны были возместить ущерб 92. В сохранившихся строках I~ 
есть подобное требование по поводу скота (см. ниже о сткк. 21-26 над­
писи). В других районах Греции мы часто встречаем подобные предписа­
ния 93. В ряде аренднь{х договоров греческих полисов есть специальные 
параграфы, регулирующие методы обработки участков, сдаваемых в арен­
ду: какие культуры сажать, в каком количестве, в какое время года 94. 

Возможно, конечно, что I~ и не содержала столь детальную регламента­
цию способов ведения хозяйства на сдавае\lОЙ в аренду земле, поскольку 
это был закон общего порядка, регулирующий общие условия аренды, ко­
торый мог не преДУС!tfатривать всевозможные частные случаи. 

Несомненно, песохранившаяся часть I~ включала требование, чтобы 
каждый арендатор представил поручителей (SПUО:, Eii!J1J:-iJ~) 95. Они 
должны были гарантировать своевременную и правильную выплату 
арендной платы. Положение в сохранившейся части I~ воздагает на га­
рантов ответственность, равную ответственности арендатора (сткк. 33-
38,47). Если арендатор не мог внести арендную плату в надлежащий срок, 
ее должны бы.'Iи заплатить поручители. Использование поручителей было 
обязатедьно при аренде храмовых зеlllедь во всех районах Греции 96. 

В отношении аренды частных земель это обязательным не было, но там был 
необходим залог недвижимости (d,Ю:t?1JJa), что, кстати, автоматически 
исключало неграждан из чисда возможных арендаторов чаСТНЫХ участков 97. 

На Делосе арендатор представлял поручителей при заключении договора 
и, кроме того, должен был ежегодно менять их состав 98. Если же он не мог 
представить гарантов на какой-либо один год из 10 лет договора, аренд­
ный договор расторгался и участок сдавался в аренду заново 99. 

Процедура представления гарантов называлась ОИ;:ПU1Jа~i; 100. Подоб­
ная форма официального представления поручителей, судя по всему, 
существовала на Делосе не только при аренде земель, но и при выдаче 

91 IG, XI, 2, 161, С.109-131 (279 г.); ID, 440, В. 18-27 (189 г.) и др. 
92 ID, 1416, В, 1.41-45. 
93 1 G, II1IIJ2, 2492.14-18; 2494.11-16 (Аттика); 1 G, ХН, 5, 568. 14-15 (Кеос); 

IG, ХН, 7, 62.7-13,17-20 (Аморгос); IG, XIV, 645, 1.135-138 (Гераклея); Fraser, 
Веаn. ар. cit., ом 10Ь, 6-8 (родосская Перея). 

94 IG, II/IIJ2, 2498 (passim); IG, XIV, 645, 1.119, 130, 144; Fraser, Веаn. ар. cit., 
ом 8Ь. 20-35. и др. 

96 L-S-J, s. У. ~11tJ'IJ:-i,~ о - опе, who gives security, surety; guarantor; ЕПtJо~­
Н. Subst. = €I1U'IJ't~~. 

96 Jones. ар. cit., р. 246; Guiraud. ар. cit., р. 441. 
97 Finley М. 1. Studies in Land and Credit in Ancient Athens. 500-200 В. С. New 

Bruns\vick, New Jersey, 1952, р. 45, 95-96. 'Ат;о'tl\l'IJ\.lCI зафиксирована и при аренде 
общественных земель, но это надо скорее рассматривать как отклонение от общих 
правил: в Пирее при размере арендной платы до 10 драхм нужен поручитель, а если 
она выше этой суммы, необходим достаточный залог - IG, В/ВР, 2498.5-6. 

98 ID, 366, А.99-100: ",О:Е :O'J~ tJ.tO~(J)O'1tJ.E'JOC)~ ')tД~tо&it') 'ёO~~ ЕПЬО~~ XCI't' E"tCIC)'to"; 
в ~дaHHOM случае речь идет о теменах Миконоса, которые входили в число участков 
храма Аполлона (иногда они, правда, подчиняются особым законам, но к данной 
ситуации это не относится), так что можно сказать, что это положение справедливо 
для всех делосских земель. В Гераклее при бессрочной аренде поручители менялись 
каждые пять лет - IG, XIV, 645, 1. 

Р' IG, XI, 2, 287, А.136-137: a"stJ.tO~",:jCI[lSV ы ;l.CIt 'ёО xwpiov (; ;l.C1Л "t'tCIt (PcXtJ.vo~, 
О':' x7~ia'tCIv,o<; SEVO,.l ~oo~~ 'tou~ €Пt)Q~~ хна '~V [ера) crUПР2<р~~. 

10~ L-S-J, s. у. О<Е"Г(U'lJОЦ; ~ - giving bail of security. 
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ссуд из храмовой казны и при сдаче с подряда общественных работ. Во 
всяком случае, поручители наличествуют во всех трех вышеприведен­

ных видах сделок. Эта церемония встречается и в других районах: v6:J.O~ 
"Cij~ Оtе:ПtJ-fpе:щ:; упоминает Дионисий Галикарнасский 101, Ote:rru1jO'tv ~ще:tО'~t 
.есть в са)IOССКОМ законе 102. Суть Ote:jjU"fjO't:; в том, что гиеропеи уста­
навливали платежеспособность гарантов и записывали их имена на 
·специальные доски (1t€"Ce:CJpoc, Ле:CJХШ11ОС-:ОС). Происходило ЭТО, очевидно, 
в )[есяце ле1iеО1iе (январь), так как именно в этом месяце среди расходов 
храма фигурируют 1t€:e:'JpOV -:ос"[с; Ote:jjtJ1/O'e:O't'l 103. Эта процедура, ве­
роятно, была одной из первых официальных акций гиеропеев, которые 
вступа.1II в ДОЛffiНОСТЬ как раз в этом месяце (об этом свидетельствует тот 
·фант, что все полные отчеты гиеропеев об их расходах начинаются с ле­
nеопа) 104. Наверное, как и в Аттике 105, на Дело се существовало требова­
ние, чтобы гаранты были ГпРжданами полиса. ВО ВСЯКЮI случае, боль­
пшнство из гарантов делосских арендаторов - известные в полисе люди, 

их имена часто встречаются в других надписях в качестве арендаторов, 

хорегов II даже гиеропеев 106. Судя по всему, поручительство при различ­
ных видах сде:юк (аренда, займы, подряды) рассматривалось на Делосе 
как особого рода литургия, которую выполняли дедосцы, стреыившиеся 
к известности, получению репутации ДОt:тоЙНОГО гражданина и связан­
ных с подобной репутацией высоких постов в полисной иерархии. Доволь­
но часто выполнение обязанностей га ранта было слеДСТВИЮI тех или иных 
родственных иди ДРУffiеских связей 107. Нам представляется маловероят­
ной связь мефду поручительством и получением каких-либо )Iaтериаль­
ных выгод. Ес.'lИ они И были (C)l. сткк. 42-46 I~), то, вероятно, очень 
редкими. 

В большинстве случаев число гарантов для каждого участка было два. 
В 250 г. до н. Э., это точно зафиксировано для 20 теменов храма Апол­
лона 108. Иногда, правда, мы встречаем одного 109 или нескольких 110 по­
ручителей для одного темена. Очевидно, все же наиболее часто двух га­
рантов, каждый из которых гарантировал половину (Х<Х:ёсХ "Со l]fЦ>O'tJ или 
"Со т.:щО'tJ) общей суммы арендной платы, было достаточно 111. Правда, и это 
правидо отнюдь не являлось безусловным: в 250 г. дО Н. э. один пору­
читель гарантировал половину, а два других - вторую половину пла-

1'ежа 112. Возможно, все объясняется гораздо проще, и сумма гарантии за­
висит исключительно от платежеспособности поручителей. Гаранты, от­
вечающие за правильную выплату арендной платы, встречаются при 
аренде храмовых и общественных земель и в других районах Греции: 
в Аттике 113, Гераклее 114, Аморгосе 115, Теспиях 116. Поручители за арен-

101 Dion. НаНе., XI, 31, 1. 
102 Partseh. Ор. cit., S. 113. 
103 IG, XI, 2, 287, А.42; ID, 316.70-71; 338, Аа. 19; 354.61; 371,4.55 и др. Нака­

нуне десятилетнего обновления арендных договоров, очевидно, была дополнительная 
b'ElIU7)cr t <;. 

104 Ю, XI, 2, 203, А.33; 287, А.42 и др. 
lО5 Finley. Ор. cit., р. 90-97. 
106 См. например, IG, XI, 2, 287-просопография после текста. 
107 См. просопографию у Дж. Кента (ор. cit., р.320-338) и просопографию после 

О'lчетов гиеропеев (IG, XI, 2; ID). 
108 IG, XI, 2, 287, А.142-180. 
109 IG, XI, 2, 161, С.114-115; ID, 403.52. 
110 IG, XI, 2, 287, А.27-29, 141 и др. 
111 1 G, XI, 2, 142.12; 226, А.29, 32, 35 и др. 
112 IG, XI, 2, 287, А.142. 
113 IG, II/III2, 1590, 1591 (passim); Р, 84.25. 
114 IG, XIV, 645,1 (passim). 
111; IG, XII, 7,62.14-17. 
118 IG, VII, 1739.9-12. 
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дуемые земли есть и в Малой Азии: в Миласе 117 и у а~Пlйцев 118. В аренд­
ном договоре амийцев очень четко прослеживается функция гарантов -
здесь поручители необходимы до тех пор, пока арендатор не ВЫПО;IНИЛОС­
новные условия договора (посадку деревьев, постройку дренажных и 
ирригационных сооружений и т. п.). После этого необходимость в гаран­
тиях отпадает, и поручители освобождаются от своих обязанностей и. обя­
зательств. 

Вероятно, это все, что можно сказать о начальных строках I~. Перей­
дем же к сохранивmемуся тексту. 
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[e:tav 06 [L1] 'tt-&ijt 'О ~v ]1)р(О)"[ tO'I, E1tOC'lOt ]!J.t,,-&oov'twv[ 'О ~ЕIJ.sVО;; ••• , xOt;' ]St;"1 
елОСО'"о'l BUPSL, e:tcr:rpOCO'''O'l'twv ЕХ "сО[) 

Eji[UO'J uou' e:t бе fL~ OU'lOC'l1:OCt, Еjjрci::ре:ф e:k 't+I'I О'['t.fjЛ1)'1· 'О]'3 ~6 [:J.ta]-&tо:LOC,оt; 
cilto{l[ w ]"оUO'! 'ОТ;; [е:роltщоtс; ,а [..t( 6'1. ] Itoa, [ Ot] 

20 [ocu't]oo[v]?, sa'l ,[а] 1tPO~oc'tOt ":ps::pw,,t'l, ":о[) !J.1)'10<; ,о'3 )Ap,e:IJ.t"too'lOr; xOt,,:a. 
"Со Itpo~Ot'tov EXOCO'1:0V, 1tc1V'tW'l ОЕ[а]а.'1 'tP€::pw,,[t] 

• •••... O'l'tOC cixtVOUVO'1 1tOtv['to<; xt'l]OU'lo'/ - о[ 06 [e:po1totol "О'> 1J."Ij'lo~ ":ou 
focA(X.etOO'lO<; e:es'taaocv,e:<;; 'tout; ~oi)r; XOt't)ov- .. 

117 LBW, 404 (passim). 
118 Fraser, Веаn. Ор. cit., М 8а.7; 10а.6 и др. См. особенно 9а.1-5, 12-21, ГД& 

rоворится об освобождении поручителеii. 
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(O:la.,)E!гt~? r:EP~QV "Сои !L"fjVO~ ('co~) MSta.js,~v~w,!<?~ tS:J.evsa~ - - - - - -
- a.'ltO; a.~to~ ~:J.B •••••• у- •• tJ •.. 

15 
[lда!\tО!J.а.tо;?)r:рЫ-:оu ..••• sy-I,. иа , • 11."tjoe(- - - - - - "СоТ.:; [ЕРО!;] 

'ЩJ.ЕVЕа,v· siav ое tt~ tpetpSt, er:o:J,oo( а -] 
а.\)[ш)'! a.')tO'l LEPO:tQto!. "сО (1.~ slva.t uIt6i.ojo'l "ш' tpetpO'I:[t) er:!. "сО 1J.[а'&(()!ш· 

[ЩОС(jо)рs(us)t'l ое e;ea'tbl "ш~ ~oJI.o:J.ev(()~ 
r:а.ра.Ла.!1.~аvs~v "сО ~1.Lt1аи tijc; "Ctl1.ij~ tW'1 r:~.&sv"C<uv· - si.av Ое 'щ ~оUЛs-:а.~ 

"CW'I jЕЮрjWV a.r:006:J,sv6c; "С! "ш'! еТХ8[ха.и -] 
[Lev<uv ~oax"fjl1.(i'twv Оаа. eosT'to ;.ca.ta.a'ta."Cijaa.t, e;eatw aUTwL еПU"fjt~V 

;.са. -:a.a-:1j:7a. "'Ц tij~ 't ~!1. ijG 1jr; а'! а. r:oooo -
аюаt?, (to о)е Лоtr:оtL [LLа.&ю{.Lсх. ci[r:oo)to(aou)at "СО:.3 [L"fjvo~ "Coi3 A"fjVa.LWVOG 't'ij~ 

е;.сЛ "fja[a.t, "СШ' ое еаха"Сш~ sv~a.')'tWt "Со» [L"fjvo~ "сО:.3 
М S,:a.jEt-:О'ltwvо;· оаш &[1. [.L~ "Сресрыа, r:p6~cx.ta., ar:ot'>waouatv :Xr:cx.v "Со [1.La.\)oWtJ.a. 

а.;.с[ vouvov "Сои [l-"fjvor; "CQi Ms'ta.-
jS''tov,wvo~' slatpeps,v ое "Cou~ LEP0ItOtO!J':;[ "Ca~ лщ ]r:[ a.:;]r:a.v'twv "Сас; "СО:.3 (1."fjvo,:; 

Е'! "СоТ.:; LBpoi:r; "Cs[.Lsvsa,v slc; [t~)v Y-[t~w]tОV 

['to [1.iа).&ю[J,сх. cl.r:cx.v "сО jtvo:.LSVO'1 "ш~ .&еШ, xcx.'ta "C~'1 aUjjpcx.cp1jv· siav ое [1.~ 
a,r:ooWat'l ol [ца.&:uаа.·1.svоt Е'! "оТ.:; xpovOt.:; "Со!.:; 

jSjPa.!1.[.LSVO'~ ~ :1.~ r:cx.pcx.owat "Cou~ xcx.pr:ou~ st.:; 'о xuptSUStV "CoT~ LSpo1tOtoT.:;, 
ij'lt6Лtоv a.ltottv6vtwv[e)v "C[s)t[a.)j:.Levo,~ 

xp6vot':;?, tou.:; xa.pr:ou.:; •• . "fja •••• "fja ..•••• "CWt "СО •• W"COV, a,v.&\iiv [L"fjoev? 
r:[ <u ]Л05vts.:; "ш'! [LS[Ltа.&ш!LSV(U[ '1,) 

r:po.:; "СШ'! т.ПUW:.Lеvwv slar:pcx.;a.a.\)owv ~:ц6л,оv "СШ' '&ЕШ, "Со Ocpls'M:1.S\VOV "Cou 
[Ltа.&W:ШtО~· - sta'l OS " еЛl.s[r:st "Со') [Lt --

a1'}W:lcx.tO;, r:pcx..&s(v)"CfiJv "Сшу xocpr:wv, [а.т: )оа6а.&:и'! r:poc: "Со ЕллsТr:оv "COu,:; 
~o;'j.:;[xcx.)t r:p6~cx.tcx. хсх.!. "Са a.'16pa.r:[01)cx.·)s[av (sia.v) 

ое, х( сх.!. )to·jtWV r:pcx..\)oSvtwv, ё"С! SЛЛе[ r:St tt "Coi3 [ца.&ro{.Lсх.tо;, siar:pcx.aao'ltoov 
"Со SЛЛВtr:О'1 ех "ш'! Ur:cx.pxOV't(U'1 "СО!':; 

[Ls:ца.\)-ы!.LSvоt; y-cx.t tOtC; Sjju"fjtcx.'ic;· siav _ ое !1.~ ouvoovtcx.t 1tpii(;cx.)t, e~o:.L6acx.v"Cs.:; 
sr:[t] ~t[t) a.jopa.ioot[!1.)~ ovvcx.to!. slva.t r:pii-

(;)cx.t, a.vcx.jPa.cpQv,oov cx.UtOUC; sic; "C~v аt1jл"fjV ~"Cp6.\)oe'! ОсрstЛО'ltсх.с; "Cwt .&ewt 
у-а.!. ф)tОU':; xcx.t toU.:; ejjJ"fjta.:;, хсх.!. a.va -

[l-tа,\)-О')vtюv "Со te:1.svo;· siav Ое tt.:; ёjОstсх. ji V"fjta.t "СО') [Ltа.&W:Шt[ О ]с;, Sпра.rpOV"СООV 

--а.·)tОUС; хсх.!. "о:),о ~'J.LОЛtоv· - a.1t[0 -) 
"СtvОVtЮ'l ое ха.!. OL LSP01tOto!. "Сш! {}swt "Со ~:JlJa\) "Со') [1.ta{)-wtJ.a.tо; ou &:1. [L1) 
- sialtpa.;:uatv QNA~ toU.:; sjj:J"fjtac; cx.'Jtwv r:pa.-
;Ю'I:а.t· ,оТ; ое Sjjpoctpsi:atv ejjtJ"fjta.i:; "Со] !ца.&юасх.:J.Svоu [1.1) eesatw !1.Spiacx.L 

'ш! y-cx.tcx.at1j:7cx.vtt "Со) Sjjpcx.cp(ev-) 
"Со; a.pj'Jpiou е1.:; "C~'! а,:I{1.. "fjv, d),л' sTvcx.t "о dr:о,stа:ш a1tcx.v tOtC; srru1'j'Ccx.ic; 

xocta "Со S1tt~iЛЛО:L [!1.Spo); El.:aa:fiJ[ t,] 
sii:L !L1J /) xcx.tocat1j:7cx.:; d1to,i '1е! ultep Ф)tw'l' - о tt о'а". "Ct; "Сш'! SПU"fjtwv 

sta:'Cpxl..\)-St 'о:) !ца-О-ЫtLсх.:о; ·jlto tW'1 lspo[1tot -] 
W'I ~ сх.асо,:; a.1tO~w(t) !J:tep 'о:; y-сх.:сх.:7t1j:7сх.'ItО; cx.')tO'1 sYlJ"tjt1j'I, епрсх.:рitW ij 
~о\)л.~ x'Jp[cx. o~ax 'ш! епU"tjt'ijt ,о'! 

XXtcx.at1j"a.~tcx. -:0 iltotsta-&s-;-d?rIJрtо', ij'LtOt.'O'1 хос{)-а[ r: ]ер -:ou; w:рл "fjx/5-rcx.c;" 
xOCt sl'lcx.t tou:;; Епроссрiv,ос~ u:rs[p -) 

1'j:J,epo):;; xa.tOC 'СО'! vO:J.o'," slocv oz :1. ~ еirрiф'5t ~ ~о)Л1j, оtltлааtоv a.lto'":t vetoo 
twt Sjjj"fj:* -:0:'з i;to:sta!H',:[o;] 

ipi!Jp[o/ - u1tO;:Sta'&Xt QS "СШ~ .&swt 'ОС ~0:71.:1jLIX.'":cx. XOCL "Сос :Х'Iбр:ir:оОсх. Xa.L "Са 
Е "ot Y-Sta. ( I.:a.L] -:а[ ~1t7.PI.O'ltcx.) r:a.v'":cx., 

O~ot ultapzst -:Ot; !1.s:.Lta-&:U:Lе,iO~;· - UItOXStcr.&oc~ ое xotl "Сос tOt~ Sjj:.J"tjta.t~ ur:apXov­
,"сх. r:7.Vta. "Сш! -&ЕШ! %oc-&a.r:sp ,ОС 

-:oo'j :1.s:Lta'&:u(aa.):1.e'loJ· - sloc'l OS r:pi;:x.'I:s; OL Lspo:to~ol[:L1) Ita.Vtot si.arcpiew­
a~'I?, Uл;охвtcril'сх.L Ta.u,tapI.O'I:cx. -:0[; 

[lsP0:':O~OL; r:avtcx. "ш! '&Bwt) -
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-:'0 ОЕ i€v6f1€vOV [J.La-!Nuf1а, •• v-:.а, 1tл • ta'Y'jxO'J -
• Ло-:. •• 'tЮ'I 'U1tox€t[J.i'lbl'l -:'Юt %8wt-

Первые 15 строк сохранились плохо, но по отдельны),{ оставшимся сло­
вам можно догадаться, о чем здесь шла речь. В строках 8-10, наверное. 
повествуется о процедуре ot€rr6'Y'jat~: « ... гиеропеи (пусть запишут) по­
ручителеЙ ... на доски... (и имена земледельцев), арендующих учасmкu­
и ручающихся за nuх ... (и пусть) ... в отношении каждого из тех, кото­
рые ... народу». Не совсем понятно, что подразумевается под формой жен­
ского рода в пот. pl. относительного :местоимения. Э Цибарт 119 предлагает 
либо восстановление r1.1to[rp,:x!'f,:x[] с сохранением a,l, либо восстановление 
[х ]a,'t с дальнейшим употреблением imper: cXr:o[ 1:tvov ]-:.ы'! или r1.1to[ Otoov ]-:,ы'/ 
-:Юt 07r.J.Wt - <<В отношении 'каждого из тех, которые пусть платят на­
роду». Это место, возможно, говорит о проверке платежеспособности гаран­
тов, которая наверняка происходила на народном собранИJ~. 

Далее, по довольно распространенному (Э. Цибарт, Дж. Кент) мне­
нию, речь идет о сроках платежа. Для Делоса выплата арендной платы 
обычно проходила в месяце .меmагеЙmnuоn (август), как об этом говорит­
ся в строке 28-й, по аналогии с которой восстанавливаются строки 11-
12, причем, по мнению Э. Цибарта 120, ха,-:.а а,1tЛо[)'1 следует рассматри­
вать как обычную арендную плату в отличие от платеа,а гемиолион 
(см. ниже). Он же предлагает в 11-й строке восстановить -:.ozo~~ И соот­
нести его с ~оИ~, а также читать конец 11-й - начало 12-й строки €L~ 
[1:]/[-(1'1 )€ххл''Y'j]а(L),:хv. Нам все же кажется, что вряд ли в одном тексте два 
раза повторяется одна и та же мысль о сроках платежа, те),1 более, что во 
втором случае (сткк. 19-21, 27-29) она разбирается очень подробно и в 
отношении разных типов арендаторов. Кроме того, восстановление Э. Ци­
бартом начала 12-й строки, на наш взгляд, неправомерно. 

Строки 12-16 информируют о тои, что ПРОИСХОДИ.'Iо В случае смерти 
арендатора. Урегулирование этого вопроса в I~ вполне естественно, по­
скольку подобные случаи, СУДЯ по отчетам, нередко встречались в практи­
ке гиеропеев. Вероятно, наследники или гаранты (а может быть, опеку­
ны при малолетних наследниках?) имели право продолжить аренду теме­
на, а не передавать участок новому арендатору, если, конечно, это будет 
подтверждено гиеропеями. Если же наследники не захотят продолжить 
арендный договор, то темен сдается в новую аренду. В случае уменьше­
ния арендной платы по новому договору задолженность (gXO€ta,) 121 долж­
ны были выплачивать наследники умершего: «Если же кто-либо оставит' 
детей мужского пола, пусть происходит взимание задолженности в аренд­
ной плате (с них), точно так же как с арендовавшего» (сткк. 15-16). По 
отчетам гиеропеев нам известны и случаи прекращения договоров 1~2, 
И случаи продолжения аренды наследниками 123. Может быть, прерывание 
договоров было связано не только с отказом наследников, но и с отсутст­
вием законных ХЛ'Y'jроv6!J.оt мужского пола. Тот факт, что I~, вероятно, офи­
циально не запрещала продолжение аренды, косвенно подтверждает и 

сдача в наем «храмовых домов», где точно установлено, что смерть главно­

го <<квартиросъемщика» не приводила к выселению его наследников из· 

нанятого дома 124. 

I~ II, напротив, предписывала в случае банкротства или смерти арен-
даторов различных видов храмового недвижимого имущества взыскать. 

119 Ziebarth. Ор. cit., S. 90. 
120 Ibid. 
121 L-S-J, s. v. txoeLIz ~ - deficit. 
122 IG, XI, 2,156, В.7-15. 
123 IG, XI, 2, 161, А.7 и 162, А.6; 199, А.4 - Rлейниос, сыи Доркона, продол­

жает арендовать темен Пирги. См. также ID, 353, А.6 и 354.36 а также ID, 353, А.Н -
12 и 354, 4.А37; 356 - ЫБ, А.6. 

124 М olinier S. Les «maisons sacrees», de Delos au temps de l'independancede l'ile 
315-166/5 av. J. С. Р., 1914, р. 52 suiv. 
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плату с того, что они оставили после себя, и с их гарантов и сдавать учас­
ток в новую аренду 125. Вероятно, в связи с изменением внутренней си­
туации на острове право насдедников продолжать аренду без особого до­
говора с 'храмом в это время уже не признавалось. В Гераклее при бес­
срочной аренде допускался переход храмовых теме нов к детям без особого 
завещания 126. "E,,-oe:!~ часто встречается в храмовых отчетах, причем она 
взыскивалась при пере сдаче участков не только в случае смерти аренда­

тора, но 11 тогда, когда участок переходил к новому владельцу из-за того, 

что предыдущий владелец не представил в срок гарантов или не внес во­
вре~IЯ арендную плату. Очень часто ё;(oe:!~ платят совместно арендаторы 
и поручители 127. Требование обязательной выплаты €,,-ost~ при пересдаче 
те:менов встречается в Гераклее 128 и в родосской Перее 129, правда, в этих 
случаях ее платят тодько нерадивые арендаторы. 

А что происходило в СЛy<ll:ае смерти поручителей? На этот вопрос от­
вечают строки 16-19 11;: «Если кто-либо из гарантов (умрет за это вре­
мя), пусть арендатор заплатит (и/или? будет взыскано) с сына поручителя, 
ноторому будет дано десять дней (отсрочки, есди арендатор не заплатит) 
арендную плату. Пусть гиероnеи сдадут участок в новую аренду, (и), 
если новая арендная плата будет меньше nрежней, пусть взыщут с (сына) 
поручите.'IЯ. (Если же ни арендатор, ни сын nоручиmе.ItЯ не смогут аа­
n.ttатить, следует записать их имена и сумму долга) на стелу». C1-lерть по­
ручителя, как и Cl\-Iерть арендатора, ни в коей мере не освобождала его 
прямых наследников от выполнения обязательств, связанных с арендой. 
Храм требовал JI от тех, и от других полной выплаты положенной суммы. 
Стела, о КОТОlJОЙ здесь идет речь,- это хорошо известная нам по храмо­
Bbl~1 отчетам стела должников. Гиеропеи ежегодно заносили на нее имена 
людей, не выплативших в срок взятую из храмовой казны денежную 
ссуду 130, а также имена арендаторов и их гарантов, если не смогли в силу 
тех или иных обстоятельств получить с них арендную плату 131. Эти сте­
лы были долговым документом в течение многих лет, до полной выплаты 
долга 132. 

В конце 19-й строки начинается новая статья, касающаяся сроков 
платежа арендной платы. I~ различает арендаторов, которые держат 
овец (-::1% 7tp6~'t~ 'tperpwot'V - стк. 20), и тех, которые овец не разводят 
(Бооt ii:.L fLij -::psrpwat 1tр6!За.'t~ - стк. 28). «Пусть арендаторы, которые разво­
дят овец, отдадут гиеропеЯI\l часть арендной платы, которая с них nри­
читается в месяце артемисионе (= апрель), за каждую голову скота из 
тех, которых они держат ... вне зависимости от всяких внешних событий» 133 

(сткк. 19-21) ... (<оставшуюся часть арендной платы они должны отдать 
в месяце ленеоне в экклесию, а в последний год - в месяце l\IетагеЙтнионе. 

125 ID, 1416, В, 1.50-54. 
126 IG, XIV, 645,1.151. См. ПРUZОРО8С"UЙ Г. Греция. М.- Л., 1925, с. 93, прим. 1. 
127 IG, XI, 2, 153.21: OlOB E"(t}siac; 6ч>s[л.оuа~" 'tЮV IswPlw', [-::w]\L tJ.Lcr&Wt}EV't'OOV 

(1:00'> 1:s[J.s['Jwv ••• ха! ;; Ej'''(]U1j1:1jc; аи"ои 'AptO,,6!jLY.O<;. См. также IG, XI, 2, 163, 
Bdg. 6,; 199, А.14-15; 287, А.27-29, 32 sqq., 196; Ш, 371, А.26. 

128 IG, XIV, 645, 1.109-111. 
129 Fraser, Веаn. Ор. cit., М 8а. 23-24. 
130 ID, 366, А.135-136; е, i)E .~"ec; ;,QS[ЛО~-::SС; 't'Oy.ouC; 't'o~ [Е!)()') :XPjUp[o'J f./.1; 

l11toi)st}ooy.acav, ЕiIР~Ч>ОtJ.sv 6~Е[ЛО"'t'ас;, a.u't'o~c; Y.at· .0"<; EIIUO·jC;. 
131 1 G, XI, 2, 144, В.73; 162, А.33-38; ID, 356-bis, А. 34-35. 
132 См. выплату долrа должниками 281 и 301 rr. в 278 r. до н. Э.- IG, XI, 2, 

162, А.36-37. 
133 Обычно I1Xl',i)'JVO' 1tGtv.bc; y.LvMvo·J переводят как требование Toro, чтобы при 

платеже не применялась порченная монета (Kent, ор. cit., р. 277, not. 115). 
Ha~l, однако, кажется убедительнее трактовка этоrо выражения Э. Вайсом (ор. cit., 
S. 333), который объясняет ero как отказ от скидки в арендной плате при пожаре, 
войне, ЭШlдеМIfЯХ и друrих подобных событиях. Противоположные случаи уменьшения 
ставки арендной платы в rод стихийных б.'дствиЙ известны нам из друrих районов 
Греции - IG, II/III2, 1241.14; 2492.12-14; IG, XIV, 645, 1.152. Такие прецеденты 
встречаются и в папирусах - Taubenschlag R. The Law of Greco-Roman Egypt in the 
Light о! Papyri 332 В. С.-640 А. D. Warszawa, 1955, р. 359, 363, 365. 
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Те арендаторы, которые не разводят овец, пусть вносят всю арендную 
плату целиком в месяце метагейтнионе вне зависимости от всяких внеш­
них событий» (сткк. 27-29). Различие сроков платежа для различных ти­
пов арендаторов вполне естественно, поскольку урожай зеМ:Iедельца и 
приплод скота у скотовода происходили в разное время года 13.1. Гиеропеи 
собирали арендную плату и с тех, и с других арендаторов «по горячим 
следам», вероятно опасаясь, что в противном случае полученные аренда­

торами доходы будут истрачены. Срок платежа в других районах Греции 
колеблется на протяжении всех весенних и осенне-зимних месяцев. Аренд­
ная плата выплачивается в один 135, два 136 и даа.е три этапа 13 •• В «Афин­
ской политию) указан, однако, ТО.l:ЬКО один срок - девятая притания 138, 

что подтвеРi-Iщается и арендным договором о землях Кодра, Нелея и Ба­
сила 139. Несколько неЯСНЫ~I остается второй платеж арендаторов, кото­
рые держат овец (ИJIИ овец и -быков?) в месяце денеоuе в экклесию. По 
мнению Ю. Г. Виноградова, по корреляции с ЕV!Щ)'tW! моа.;но и здесь 
предположить временное значение - «во время собрания экклесии». I-\oc­
венным подтверждением этому СЛУiIШТ и то, что у нас нет никаких других 

свидетельств о поступлении арендной платы с храмовых Tel\IeHOB предста­
вителям полисных магистратур, помимо случая с Миконосом, где это 
каждый раз специально оговаривается в отчетах гиеропеев 1(0 (арендная 
плата с теменов, находившихся на Миконосе, поступала частично в Буле, 
а частично эпистатам для организации различных празднеств, которые 

были CTO.1Jb многочисленны на священном острове). 
Интересно, что при столь четком делении арендаторов (с точки зрения 

платежа арендной платы) на тех, кто держал овец, и тех, кто не имел их 
в своем хозяйстве, в середине III в. до н. э. почти на всех участках (на 
11 из 14, по которым мы имеем достаточный материал) 141 есть загоны для 
овец ('t0 1tpo~(x::W'I). К числу хозяйств, в которых OCHOBHЫ~[ источником 
дохода было земледелие, можно безошибочно отнести только два: Диони­
сион и Лимны. В большинстве хозяйств мы встречаем комбинацию ско­
товодства, земледелия и виноградарства. 

Между строками о пеРВО~I взносе арендаторов, разводящих овец, и до 
фиксации положения об их втором платеже, в строках 21-27, идет речь 
о различных моментах, связанных с держанием скота. «Гиеропеи про­
изводят поголовную перепись быков в месяце галаксионе (= март») 
(сткк. 21-22). Вероятно, в данном случае их целью является выявле­
ние полученного к этому времени приплода. Далее идет малопонятный и 
плохо сохранившийся текст о чем-то, связанном с приплодом скота и ме­
сяцем .метагеЙтнuоuом. Дж. Кент считает, что смыСЛ строк 22-23 I~ 
в том, что арендатору запрещалось продавать приплод скота без разреше­
ния гиеропеев, причем, вероятно, гиеропеи либо сами должны были за­
брать недавно родившихся телят и ягнят для каких-то xpa~IOBЫX нужд, 
либо оставить их арендаторам для выращивания, предварительно зафик­
сировав увеличение поголовья 1-12. Далее со строки 23-й: «Ес.'1И же кто­
либо растит жuвотuое, nодучеuuое от nРUnJlода храмового скота, пусть 
гиеропеи приведут его к клятве, что выращивающий не будет его вклю­
чать в счет арендной платы. Пусть будет позволено желающему донести 

134 В Аттике при сдаче в аренду земель Тесел арендатор-скотовод платит аренд­
ную плату два раза в год, приблизительно в те же сроки, что и на Делосе,- IG, 
П/II12, 2498.12-13. 

135 IG, ХН, 5, 568. 
136 IG, 11/1112, 1241, 2496. 
137 IG, I1IIП1, 1168. 
138 Arist., Ath. pol. 47, 4. 
138 IG, JЗ, 84.16. 
140 ID, 366, А.99-102. 
141 IG, XI, 2, 287, А.142-174. См. также таблицы в работе Дж. Кента (ор. cit., 

р. 299-301). 
142 Kent. Ор. cit., р. 277. 
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получить половину цены взысканных с его nо.мощью жuвоmн,ых. Если же 
кто-либо из земледельцев захочет, продавая какое-либо из клейменых 
животных, предоставить поручительство в TO~l размере, в котором следует, 

ему это разрешается, если он представит поручителя для той суммы, за 
которую он будет продаваты. 

Вопрос о скоте, который держат арендаторы, достаточно интересен. 
И J~ и отчеты гиеропеев содержат сведения о двух видах животных -
{)ыках 11 овцах. В большинстве случаев арендаторы теменов разводят оба 
вида скота. Исключение составляют Скитонея и Лимны, где нет овец, 
и Дионисион, где нет быков 143. Быки, вероятно, использовались в ка­
честве тяглового скота (может быть, в ряде случаев их использовали и 
для пахоты, поскольку на нескольких теменах, судя по всему, существо­

вало какое-то зерновое хозяйство) 144, а овцы - для получения шерсти, 
как то бьшо общепринято в греческом мире. К СОп:\алению, в делосских 
документах нет сведений об обработке шерсти на острове, хотя, вероятно, 
она существовала. Может быть~ в какой-то связи с мастерской по обра­
ботке шерсти стоит упоминаемый в отчетах гиеропеев - j'1J'IСUХц)\lt'ёi:<; 140. 

Этот периодически сдаваемый в Hae~l «хра~ювый дою> вполне ~юг бы'l'Ь по­
мещением для жилья тех рабынь, которые в каком-либо ДРУГЮl месте ра­
ботаЛ:I1 над обработкой шерсти. Во всяком С.1:учае, тогда становится есте­
ственным, почему один из съемщиков этого дома незадолго до того был 
арендатором темеrюв, связанных со скотоводством 146. Вероятно, опреде­
ленньв[ свидетельством в пользу существования на Делосе мастерских по 
обработке шерсти могут слуп.\Ить открытые в ходе археологического изу­
чения острова две небольшие мастерские по производству пурпура и ок­
раске тканей 147. 

Существует нема.110 свидете.11ЬСТВ в ПО.11ьзу того, что быки, упоминаемые 
в I~, в основном принадлежа.11И храму. Об этом говорит ежегодная пе­
репись быков (стк. 21), упоминание о к.'IеЙменом скоте (Ej'X8"/.OC!J:.L€\lOC ~ocr­
x7J:J.oc'Coc - сткк. 25-26) 148, запрет продавать приплод хрюювого скота без 
разрешения гиеропеев и ВК.11ючать его в общую сумму причитающейся 
с apeH~aTopa ежегодной арендной П.11аты (сткк. 22-24). Вызывает не­
которое сомнение тот факт, что при инвентарной описи теменов мы нигде 
не наХОДИ~l фиксации ПОГО.110ВЬЯ скота в от.1:ичие от обязате.11ЬНОГО переч­
ня виноградных .110З и фруктовых деревьев. Не совсем понятными с этой 
точки зрения ЯВ.11яется продажа (каких-то?) быков в счет неУП.11аченноЙ 
в срок арендной платы (см. ниже, сткк. 33-34 I~) и иллюстрация к это­
му положению в отчетах гиеропеев 149. К ЧИС.11у сведений, подвергающих 
сомнению храмовую принаД.11ежность быков, можно отнести и строки 
46-47 I~, где говорится о том, что гарантией выполнения арендатором его 
обязате.11ЬСТВ С.11ужrш скот, рабы и все оста.11ьное имущество, находящееся 
в закладе у бога. 

Что касается овец, то, за ИСК.11ючениеи ежегодной переписи ПОГО.110ВЬЯ, 
к ним можно отнести все то, что выше ГОВОРИ.110СЬ о быках. В ПО.11ьзу их 
принадлежности храму свидетельствует Юl\егодная плата за каждую ов­

цу (хос,а 'Со "pb~:O'1 sxOCcr:O'I), которую держа.11 арендатор. 
Из отчетов нам известно о покупках скота (быков и овец) храиом д.11Я 

жертвоприношений 150, но, к сожа.11ению, не известно, идет .11и здесь речь 

143 IG, XI, 2,287, А.162-163, 157-159 II 159-161. 
144 Си. работу Дж. Кента, где дана классификация теменов по IIРОII3ВОДИВШИМСЯ 

там продукта~1 (ор. cit., р. 299-301). 
146 IG, XI, 2, 161, А. 17; 162, А. 14-15; 199, А, 9; 203, А.26; 204, А.32. 
146 IG, XI, 2, 158, А.12; 157, А.4. 
147 Bruneau Ph. Documents sur l'industrie delienne de la pourpre.- ВСН, XCIII, 

1969, М 2, р. 759-791; tdem. Deliaca II, 16.- ВСН, СII, 1978, М 1; idem. Deliaca III, 
ЯО.- ВСН, СIII, 1979,.N1! 1. 

148 См. расходы храма на Клеймение ---'- IG, XI, 2, 287, А.58. 
149 IG, XI, 2, 142. 9-12. 
160 IG, XI, 2, 199, А. 70-71; 203, А. 64; 239.1; ID, 401.16-17, :U. 
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о том скоте, который пасся на арендованных участках. Есть лишь OДH~ 
достоверное свидетельство покупки у арендаторов храмовых теменов 

двух свиней для ежемесячного культового очищения храма Аполлона 151. 

Таким образом, можно с сожалением констатировать, что вышеизло­
женные факты не позволяют однозначно решить вопрос о принадлежно­
сти скота, о нотором идет речь в I!. и храмовых отчетах, храму или арен­
даторам. В пользу обеих точен зрения существует достаточное количе­
ство свидетельств. В начестве возможной гипотезы можно предложить 
версию, более или менее согласующую разноречивые факты. Вероят­
но, арендуя храмовый темен, арендатор получал от храма определенное 
ноличество крупного и мелкого рогатого снота. В ходе десятилетней 
аренды происходило естественное увеличение поголовья, ноторое ежегод­

но фиксировалось гиеропеями в особых описях. С разрешения храмовой 
администрации, считающей себя собственнином нак первоначального 
скота, так и приплода, арендатор мог продать тех или иных животных, 

правда, с точной финсацией цены и, вероятно, выплатой полученных денег 
гиеропеям или тем храмовым служителям, ноторые занимались ежегод­

ной переписью поголовья. Тот фант, что до нас не дошли эти ежегодные 
переписи и различные мелние финансовые счета, говорит о том, что они, 
вероятно, были вырезаны на деревянных Доснах 152. Одновременно с про­
дажей арендатор, судя по всему, мог и купить накое-то количество голов 
снота для собственных нужд. В том случае, когда речь идет о продаже бы­
нов в счет неуплаченной в срок арендной платы или о занладе скота богу 
нан гарантии выполнения арендатором его обязательств, речь и идет об 
этом частном скоте. Что же касается отсутствия фиксации поголовья при 
передаче теменов, то гиеропеи, вероятно, финсировали только недвижи­
мое имущество (хозяйственные строения, деревья, виноградные лозы), 
а относительно движимого имущества существовали накие-то особые пра­
вила. 

После окончательного выяснения вопроса о сронах платежа (сткк. 27-
29) в I!. идет общее положение: «(Пусть) гиеропеи ежемесячно вносят ос­
тавшиеся от целого с храмовых земель в назну» (стк. 29). Может быть, 
речь идет здесь о неуплаченных в срок отдельных платежах от общей сум­
мы арендной платы. По отчетам, которые до нас дошли, невозможно про­
следить эти ежемесячные поступления. Поэтому, может быть, следует 
принять восстаНОБ.'Iение и новое чтение этой строки А. Вильхельмом 153: 

«Гиеропеи должны ежемесячно представлять отчеты обо всем в Ein­
wurfkasten der Behorde». Возможность подобного восстановления под­
тверждают упоминающиеся в надписях ежемесячные отчеты - '"Син л6iwt 
ХОС'"Са. !1.-Yj'IОС 154. Может быть, как раз в этих отчетах фиксировались 
различные изменения, касающиеся поголовья скота, содерmащегося у 

арендаторов, и другие мелкие вопросы, не заслуживающие увековечи­

вания на мраморной стеле годового отчета. 
Далее в тексте I!. объясняется, что будет с арендаторами, поручи­

телями и гиеропеями и их имуществом при неуплате арендной платы 
с храмовых теменов в срок: «Поскольку вся арендная плата принадлежит 
богу по данному постановлению 155, если арендаторы не внесут аренд­
ную плату в надлежащий срок или не передадут урожай в распоряжение 

ш IG, XI, 2, 203.А.20, 52-53. 
102 а применении дерева для ежемесячных отчетов см. Kent. ар. сН., р. 243, 

not. 3. 
153 Wilhelm. ар. cit., S. 216 {.: s!lj/fipety ОЕ ",ои.; [еропосои,; [л6'(ОУJ 1t[spi] 1ТаУ"t(J)у 

Ux]aatov !J."lJvo,; {'еу ",оТ.; (вроТ.; "tS!J.EYS::5LV} sil;["t~Jy x[l[3w]"toy. Подобной трактовки этих 
строк придерживается и Дж. Кент (ор. cit., р. 279). 

16' IG, XI, 2, 161, А. 89. 
155 Достаточно логично ввести в начало текста [w\: xa"t'?], как это делает Э. Ци­

барт (ар. cit., S. 94 f.), но вряд ли следует связывать его е предшествующими строками. 
Лучше соединить эти строки с последующими. 
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гиеропеев, пусть платят гемиолион 1/;6 в указанное время» (сткк. 30--
32). 32-я строка сохранилась плохо: оставшиеся слова заставляют пред­
положить, что здесь речь идет о продаже урожая, принадлежащего 

арендаторам, в счет не поступившей в срок арендной ПJlаты. Далее, со 
строки 33-й: «Пусть (гиеропеи) взыщут с гарантов гемиолион от арендной 
платы, который был не уплачен богу. Если какая-то часть останется 
(неоплаченной) после продажи урожая, пусть будут переданы в счет 
оставшегося быки, овцы и рабы. Если и после их продажи останется 
еще что-либо от арендной платы, пусть будет взыскано оставшееся не­
уплаченным из того, чем владеют арендаторы и гаранты. Если же (гие­
ропеи) не могут взыскать, поклявшись 3евсом Агореем, что не могут 
взыскать, пусть запишут их (= арендаторов) вместе с патронимиком на 
стеле в качестве должников бога, и их, и их гарантов, и сдадут участок 
в новую аренду. Если же произойдет какая-либо задолженность по аренд­
ной плате, пусть гиеропеи запишут их и гемиолион от этого». Платеж 
гемиолиона редко встречается в храмовых отчетах: до нас дошло всего 
несколько таких случаев 1Б7. Судя по всему, эта практика существовала 
до издания I~, поскольку наиболее подробное описание реальной си­
туации, опирающейся на это положение I~ (или списанное l~ с дейст­
вовавшей практики), относится к рубежу IV -111 вв. до н. э. 1Б8 : унекоего 
Архандра, не заплатившего вовремя арендную плату, гиеропеи продают 
за долги ячмень, затем отбирают быков; после этого половину суммы 
арендной платы вносит один из поручителей, но остается еще неоплачен­
ная часть, на которую назначается гемиолион; его должны заплатить 

незадачливый арендатор и второй поручитель; темен сдается в новую 
аренду, но интересно, что его арендатором становится сын Архандра. 
Судя по всему, гемиолион почти не применялся в 111-11 вв. до н. э., 
И наказание нерадивых неплателыциков и их гарантов ограничивзлось 

конфискацией имущества и записью на стеле должников 109. 

Наказания, которые приводит I~ в случае невыполнения основног(} 
условия арендного договора - уплаты в срок ежегодной арендной платы~ 
интересно сравнить с тем, что происходило в подобных случаях в других 
районах Греции, благо источники позволяют нам сделать это. По Де­
мосфену, те, кто не заплатил вовремя арендную плату за храмовые те­
мены, караются атимией, т. е. полным лишением всех политических 
прав 160. На Кеосе арендатор, который не внес плату, должен был по­
кинуть участок 161. Подобная мера применялась и на землях филы Дуа­
лиев в Аттике 162. В Гераклее (Лукания) за увеличением платы в два 
раза и изгнанием арендаторов с участка следует сдача земли в новую 

аренду с выплатой разницы между старой и новой платой при уменьше­
нии ставки 163. В афинском деме Эксоне для уплаты конфисковывался 
сначала урожай, а затем имущество арендатора 164. У амийцев задержка 
платежа Б.'rекла за собой выплату гемиолиона и изгнание с участка 160. 

Таким образом, мы видим, что положения I~ идут в русле общепр иня­
тых греческих норм. 

158 L-S-J, s. У. ~\LL6ЛLО<;, (х, OV - containing one and а half. Штраф, равный 
первоначальному платежу, увеличенному в полтора раза, встречается на Аморгосе 
(IG, ХН, 7, 67), в Египте (TaubenschZag. Ор. cit., р. 337, 345, 347) и У амийцев в родос­
СКОЙ Перее (Fraser, Веаn, Ор. cit., .м 8а. 16). 

1.7 IG, XI, 2, 142.9-12; 288.12-13 (с арендаторов и гарантов); ID, 369. 40 (ТОЛЬКQ 
С арендатора). 

158 IG, XI, 2, 142.9-12. 
109 IG, XI, 2, 144, В.71-75; 162, А.33-38; ID, 356 - bls, А, 34-35. 
180 Dem., ХLПI, 88. 
181 IG, ХН, 5, 568.7-9. 
162 IG, II/IHs, 1241. 
163 IG, XIV, 645, 1.109-111. 
18' IG, П/IП2 , 2492. 
Ш Fraser, Веаn. Ор. cit., .м 8а.16, 17. См. также 9Ь, 21-23. 
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Клятва гиеропеев3евсом Агореем похожа на клятву агораномов в 
де.iОССКЮI декрете, регулирующем торговлю углем и дровами: «Если 
же агораномы не могут взыскать эту сумму, то, очистившись присягой, 
они выдадут осужденного и его имущество доносителю и впишут (имя 
и долг) на доску ... » 166. 

Следующее положеиие I~ относится R гиеропеям и тому нака­
занию, которое возлагается на них, если они не взыщут вовремя аренд­

ную плату с арендаторов или гарантов: «Пусть и гиеропеи выплачивают 
богу (=в пользу бога) половину арендной платы, если не могут ВЗЫСRать 
договорные суммы ее (=арендной платы) с поручителей их» Au:wv 
здесь можно рассматривать либо как подразумевающее арендаторов, 
т. е. « ••• с поручителей арендаторов»; либо как подразумевающее дого­
ворные суммы, т. е ... «с поручителей за договорные суммы» 167. Такое 
наказание гиеропеев встречается и при невыполнении в срок строитель­

ных контрактов 168. 

3aTe~I снова идет речь об оmетственности поручителей (CTKR. 40--,-42): 
«Пусть не будет позволено записанным поручителям арендатора поде­
лить с арендатором 169 часть денег, записанных на стеле, но пусть вся 
cy~ara П.iатежа лежит на поручителях, в соответствии с причитающейся 
ка,RДОМУ частью, если только арендатор не заплатит за них». Это поло­
жение, вероятно, предупреждало возможный сговор между арендатором 
и гарантами или ?>Iежду гарантами одного арендатора. Э. Цибарт 170 

предполагает, что данная клазула обязывала гарантов в случае любого 
отклонения от нор~[ального течения арендного договора платить гаран­

тируемые ЮIИ суммы не арендатору, а прямо в храмовую казну. Эти 
строки П; в очередной раз показывают педантичность храмовой адми­
нистрации и ее желание про водить все мероприятия в соответствии с 

писаным законодательством, а не на основании полюбовного соглашения, 
арендатора и его гарантов. 

Еще одно подтверждение тому следует далее в строках 42-46: «Ес.iИ 
какая-то часть арендной платы с Rого-либо из гарантов все же будет взы­
скана гиеропеями или он сам ее внесет вместо поставившего его пор учи­

телем, пусть Буле, будучи полномочным, запишет, что арендатор должен 
заплатить поручителю гемиолион подобно должникам. И пусть записан­
ные считаются должниками по закону. Если же Буле не запишет, пусть 
заплатит поручителю сумму, в два раза большую той, которую он за­
платил». На практике поручители очень часто платили арендную плату 
вместо арендаторов. Об этом свидетельствуют постоянные включения в 
отчеты паатежей от имени гарантов, часто с добавлением хсх.:а. cx.U'tO[) 
IJ.ipo·JC; и.::rи xcx.tiX -:0 е1tt~~ллоv cx.u'tw~ 171. ОднаRО, как ПОRазывает это по­
ложение I~, обязанность поручителя была не TaR невыгодна, RaR это 
мо;.Кет показаться на первый взгляд. Гарантам рано или поздно возме­
щались заплаченные ими деньги, причем с полуторным увеличением 

первоначальной су~шы. Основанием возврата являлась запись на стеле 
должников, причем I~ призывала Буле строго следить за этой записью 
и требова.iа с Буле возмещения понесенного пор учителем ущерба в двой­
.ном раЗ~Iере, если оно халатно относилось R своим обязанностям. Подоб­
ные меры по защите интересов поручителей, естественно, таRЖе побужда­
ли граждан Делоса брать на себя эту обязанность. 

166 ID, 509.27-30 (перевод см. ПРU80ровсICUЙ. Ун. со'!., с. 97). 
167 Дж. Кент (ор. cit., р. 281) предлагает переводить непонятное слово wva<;. нак 

a.tJ. lL~, объясняя его невнимательностью резчина. ОН ссылается на А. Вильхельма (ор. 
cit., S. 216 f), ноторый сходным образом объяснял другое непонятное место 12::. Но 
вообще грамматичесное строение всей фразы малопонятно. 

168 ID, 502, А.16-17. 
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169 i, x!1,aa't~aac; - мы везде переводим нан «арендатор., по аналогии со строной 44. 
170 Ziebarth. Ор. cit., S. 101. 
171 IG, XI, 2, 158, А.25-30; 287, А.27 и др. 



Последние известные нам строки П:: устанавливали гарантию в виде 
имущества лиц, несущих ответственность за регулярное поступление 

платы с храмовых теменов в казну Аполлона - арендатора, гарантов 
и гиеропеев - в случае невыплаты платежей: «Пусть находится в за­
кладе у бога скот, рабы, все, находящееся в доме, и все имущество, ко­
торым располагают арендаторы. Подобно этому в закладе у бога пусть 
находится и все, имеющееся в наличии у гарантов. Если же взыскавшие 
гиеропеи взыщут арендную плату не полностью, пусть в закладе у бога 
находится и все, что имеется у гиеропеев» (сткк. 46-49). На основании 
этого положения, вероятно, и были возможны суровые конфискации 
описанные в строках 33-40 I~. 

Эти строки бы.'IИ, вероятно, одними из последних в делосском декрете. 
Даже если далее и было еще несколько положений, они должны бы:IИ 
идти в русле всего вышеизлоmенного и быть краткими (ПОС.'Iедняя чи­
таемая строка находится недалек~ от конца текста). В конце постаНОВ.1:е­
ния, несомненно, было предписание занести закон об аренде на мрамор­
ную стелу и выставить на агоре или где-нибудь еще в центре города (для 
всеобщего обозрения). 

Таким образом, делосская I~ фиксировала следующие вопросы аренд­
ных отношений: срок, на который сдавались темены; условия возоБНОВ.'Iе­
ния арендного договора на повторный срок; сроки внесения П.'lатеmеЙ 
с разных видов участков; обязанности арендаторов (своевременную 
уплату денег; предоставление поручителей на каа\Дый год договора; 

различные частные вопросы, связанные с держанием храмового И)fущест­

ва и, ВОЗМОЖНО,- в несохранившейся части П:: - с ведением хозяйства 
на арендованной территории); обязанности поручителей; обязанности 
гиеропеев, связанные со взиманием платы за темены; санкции к аренда­

торам, гарантам и гиеропеям в случае невыполнения этих обязанностей; 
способы разрешения различных отклонений от нормального течения 
арендного договора (в случае смерти арендатора или гаранта, при сти­
ХИйных бедствиях и т. п.). 

Возможно, I~ определяла также природу платета, вопрос о с)"баренде 
и еще какие-либо подобные вопросы взаимоотношений между храмом 
и арендаторами. 

Приблизительно тот же характер вопросов находился в сфере дейст­
вия общего закона об аренде храмовых земель в Аттике, реконструкция 
которого на основании многочисленных конкретных сведений об аренде 
храмовых и общественных земель была сделана М. Уолбэнком 172. Из 
известных нам статей добавляются только положение об эйсфоре и на­
логах, регуляция прав, связанных с водой, и вопрос о наследственных 
правах (частично затронутых в I~) и приданом. Но, может быть, не все 
эти вопросы входили в делосскую П:. 

Почти прямая аналогия вопросов, затронутых в обоих законах, 
а также многочисленные параллели между положениями в I~ и конкрет­
ными aurrpa:rp<X(, auv.&ijXQtt из других районов Греции свидете.'1ЬСТВУЮТ 
о том, что аренда государственных (а именно храмовых, как частное 
подразделение этой категории земельной собственности) земель, а так­
же земельных владений фил, фратрий, демов и т. п. (т. е. общественных 
земельных владений) в конце V - середине 11 в. до н. э., по-видимому, 
проводилась по неким общегреческим нормам. :Конечно, это не,'IЬЗЯ по­
нимать буквально, поскольку в разных регионах были возможны опре­
деленные отклонения от общих правил, связанные с местными геогра­
фическими, социальными и политическими условиями. Помимо этого 
необходимо, конечно, иметь в виду, что арендные отношения, как и раз­
личные другие виды социально-экономических отношений, имеют свою 
историю, свою динамику развития. Изменение ряда положений делос-

172 Walbanc. Ор. cit.- Hesperia, LII, 1983, .м 2, р. 219. 
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·екоЙ I~ 300-290 гг. до н. э. В середине 11 в. до н. э. (I~ 11) - еще одно 
тому подтверждение. 

Несмотря на все эти многочисленные оговорки, можно предположить, 
что в общих чертах формы и методы аренды в древней Греции были схожи. 
Это позволяет рассматривать делосскую I~ как документ, сведения ко­
торого (естественно, с определенной долей осторожности) можно исполь­
зовать для восстановления неясных вопросов арендных отношений в 
других районах Греции. Таково одно из значений этой интересной над­
писи. 

Другое, не менее важное значение I~ в том, что эта надпись приво­
дит сведения об организации конкретных арендных отношений на Дело­
се в III-II вв. до н. э. Она существенно дополняет сообщения скупых 
ежегодных отчетов гиеропеев. Благодаря I~ нам становятся яснее взаимо­
отношения арендаторов и гарантов и их отношения с храмовой админист­
рацией. 

Несмотря на строгие меры, которые вводил делqсский закон об аренде 
в отношении арендаторов, не выполняющих условия контракта, моашо 

констатировать, что в аренду постоянно сдавались все храмовые темены 

(это видно по сохранившимся отчетам). Это говорит и о том, что аренда 
ХРЮlOвых владений, вероятно, была выгодна делосцам. Вполне возможно, 
что ispi у'шрос храма Аполлона была в 111-11 вв. до н. э. единственной 
зеМ:lей, на которой можно было организовать .доходное сельскохозяйСТ­
венное производство. Учитывая малые размеры острова, а также большую 
роль и значение xpa~Ia Аполлона, вполне можно предположить некую 
монополию храмовой организации на пригодные для эксплуатации земли. 
М хотя, конечно, на острове были и небольшие частные участки, но вряд 
ли на них было организовано доходное хозяйство. 

Исследование 1 ~ отнюдь не приводит к разрешению всех вопросов 
арендных отношений на священном острове: многое остается еще не 

ясно. Но надо признать, что без этой надписи наши сведения оДелосе 
были бы значительно скуднее. 

о. Б. Лопухова 

SOME DATA ON ТНЕ RENTING OF TEMPLE LANDS IN DELOS 

о. В. LopukholJa 

For the study of rent relations in Delos in the 3rd and first ЬаН of the 2nd century 
в.с. the Сора (j~праq>~ is ап important document. From the data contained in the sur­
viving lines о! this inscription and references to it the annual accounts о! the hicropoiot 
it is possible to discern and discuss the ргоЫеш under the foHowing heads: the term for 
which temple lands were rented; the conditions for renewal of the lease; the dates Ьу 
which payment was due оп rental for different sorts of land; the obligations of tenants, 
their sureties and the hieropoioi; various sanctions imposed оп tenants and sureties for 
violating the terms о! the contract. Thanks to the Sacred Contract we have а better grasp 
of the relations between Delian citizens, in their capacity of lessees of lands owned Ьу 
the temple о! АроНо, andJ the temple administration, which was in charge о! extensive 
landed estates and derived по эшаН income from land-rent. Since Delos and its neigh­
Ьоuг Rhenea (where the temple of АроНо also had tсmеnё) were эшаН islands, it is quite 
possible that the letting of temple lands there was the only way of oЬtaining income 
{гош agricultural production. Comparison of the Sacred Contract with other documents 
fгош different parts о! the Mediterranean агеа allows the conjecture that throughout 
the Greek \vorld similar rules were applied to the renting о! temple land and land-lots 
dedicated to various gods and owned Ьу phylae, phratries and demes. It should however 
Ье kept in mind that the rate о! development о! rent relations would always Ье influen­
ced Ьу local conditions. 
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ВИЛЛЫ В ЗАПАДНЫХ ПРОВИНЦИЯХ 
РИМСКОй ИМПЕРИИ 

Исследование социально-экономической истории провинций - основа 
создания цельной картины Римской и~шерии. При этом неизбежно воз­
никает вопрос, насколько возможно изучать те или иные явления соци­

аЛЬНО-ЭКОНЮIИческого порядка в рамках достаточно обширных регионов, 
охватывающих целый комплекс провинций, таких, как римскпй Запад. 
Как представляется, само существование и развитие этих областей в 
пределах одного государства дает основание для такого изучения. Н'роме 
того, здесь следует учитывать схожесть исторических судеб западных 
провинцпй к моменту римского завоевания: все они в отличие от восточ­
ных областей находились на той или иной стадии разложения первобыт­
Ного общества. Исходя из этого, можно усмотреть определенное единство 
в истории Великой Галлии, Испании, до некоторой степени Северной 
Африки и Британии (именно эти области и подразумеваются в данной 
статье под западными провинциями). Понимание этого единства не долж­
но подменять собой совершенно необходимое тщательное изучение спе­
цифИRИ отдельных областей. однако может стать основой для плодотвор­
ных сопоставлений местных форм развития социально-экономических 
явлений, а данные, почерпнутые из таких аналогий, могут обогатить 
общее представление о древнеримской экономике. 

История сельского хозяйства древнего Рима уже давно привлекает 
пристально е внимание историков, и неудивительно, что здесь достигнуты 

значительные успехи, в особенности в изучении античной Италии. В ра­
ботах М. Е. Сергеенко, Е. М. Штаерман, В. И. l\узищина выявлены раз­
личные типы сельских хозяйств в Италии, показаны их соотношения в 
разные периоды римской истории. В качестве ведущего экономического 
типа в Италии, определявшего лицо римских аграрных отношений \ 
выделена средней величины товарная вилла, дававшая возможность из­
влекать максимум выгод из рабского труда 2. В. И. l\узищин исследовал 
хозяйство такой виллы, уровень его агротехники и доходности, степень 
товарности и натуральную основу хозяйства, организацию рабочей силы, 
связи с рынком и другими типами имений. 

При изучении истории западных провинций Римской империи дела­
ется вывод о том, что распространение здесь классической римской вил­
лы было одним из важнейших проявлеНIIЙ экономической романизации 3. 

И именно классический тип италийской виллы служит исходным момен­
том для суждения о виллах по их остаткам в различных областях римско­
го мира, а всякие отклонения от такого образца рассматриваются как 
особенности в характере землевладения, его организации и т. д. В той 
или иной области и в разное время 4. При этом неизбежно возникает воп­
рос, насколько приложимы выводы, полученные на италийском мате­
риале II в. до н. э. - 1 в. н. Э., К провинциям: ведь их история отнюдь 
не была простым слепком с истории Рима и Италии. В провинциях в 
целом гораздо четче про слеживается динамика соотношения различных 

укладов в сельском хозяйстве, один из которых был связан с рабовла­
дельческими отношениями, наиболее полно развившимися в виллах, 

1 l(узuщun В. И. РИ~lское рабовладельческое поместье. М., 1973, с. 249. 
2 Шmаер;м,аn Е.М. Древний Рим: проблемы экономического развития. М., 1978, 

с. 102. 
з Белова Н. Н. Рабство в римской Галлии.- В кн.: ШmаеР;\I,аn Е. М., С;м,и­

риn В. М., Белова Н. Н., Колосовс"ая Ю. К. Рабство в западных провинциях римской 
империи в I-III вв. М., 1977, с. 90-91; Ар;м,uчева В. И. Римская вилла в Испании.­
В сб.: Проблемы истории античности и средних веков. М., 1983, с. 63. 

4 Белова Н. Н. О предпосылках возникновения вилл в римской Галлии (I-II вв.).­
В сб.: Античная древность и средние века, вып. 6, 1969, с. 160. 

6 ВестнJП( древней истории, 1'1 1 {6! 



а другой был представлен крупными императорскими и частными доме­
нами, где основными производителями были мелкие земледельцы весьма 
различного происхождения, статуса и положения, которые определялись 

условиями территории и эпохи б. Синтез античной и не античных струк­
тур не мог не сказаться на судьбах вилл, причем это влияние было много­
образным. Оно выражалось в закономерностях широкого распространения 
вилл средних размеров, организованных по римско-италийскому образ­
цу, в областях с наиболее развитыми рабовладельческими отношениями 6, 

что было связано с большей или меньшей живучестью общинных отно­
шений. Синтез проявлялся в том, что рабовладельческие фОР~IЫ хозяйСТ­
ва постепенно внедрялись в имения местных владельцев и сосуществовали 

с прежними формами эксплуатации, характерными для эпохи незавиСи­
мости, а выходцы из Италии, принесшие с собой римско-италийские 
традиции хозяйства, ВОСПРJmимали местные формы эксплуатации кре­
стьянского населения, используя их на вилле '. Все это не могло не 
отразиться на социально-экономическом облике такой виллы. 

Описанные даже в самой общей форме, эти явления заставляют с 
большей осторожно'стью относиться к BЫBoдa~I о широком заимствовании 
из Италии форм рабовладельческого сельского хозяйства, о широком 
применении труда рабов в этой отрасли экономики 8. Дальнейшего ис­
следования требует и определение соотношения товарности и натураль­
ности в различных типах провинциальных вилл, и соответственно струк­

тура связей этих хозяйств с округой и рынками различных масштабов: 
от местного до имперского. Ведь по преимуществу товарная' направлен­
ность сельского хозяйства Италии объяснял ась господством мелкого и 
среднего индивидуального производства, когда отсутствовал или во вся­

ком случае не играл большой роли сектор, основывавшийся исключитель­
но или почти исключительно на натуральном хозяйстве 9. В ПровинцияХ 
же, где крупное землевладение никогда не исчезало, этот сектор занимал 

гораздо большее место и должен был модифицировать экономический 
облик различных типов сельских хозяйств, соотношение в них товар­
ности и натуральности. Это соотношение могло со временем меняться 
также и в зависимости от близости городов, условий экспорта, потреб­
ностей хозяев в наличных деньгах для выполнения обязанностей по 
отношению к городу и империи. Без соответствующих исследований 
едва ли может быть безоговорочно принято положение о производстве 
на виллах основной товарной, в том числе экспортной, продукции про­
винции, обоснованное ссылками на италийские образцы и иллюстриру­
емое отдельными археологическими данными из провинции 10. 

Таким образом, существует много вопросов, связанных с римскими 
виллами в западных провинциях, которые, несмотря на успехи в изу­

чении италийских вилл, требуют дальнейшей разработки. При почти 
полном отсутствии для Провинции письменных источников, специально 

посвященных сельскому хозяйству, скудости, как по количеству, так 

и по содержанию, эпиграфического материала особое внимание, естест­
венно, должно быть обращено на археологические данные, а таЮl-<е на 
некоторые работы, в которых на их основе предлагается обобЩ:lющая 
картина. Интерес к исследованию ВИЛЛ в западных провинциях на основе 
археологических данных существует давно. Достаточно ВСПО~IНить лишь 
имя А. Гренье, еще в начале века выпустившего исследование о виллах 

6 Шmаер.маn. Ук. соч., с. 115. 
8 БеА,Qва. Рабство в римской Галлии, с. 88. 
7 Там же, с. 93; Белова Н. Н. О формах зависимости в сельском хозяйстве римской 

Галхии 1-111 вв.- БДИ, 1970, М 1. 
8 Ар.мuчева. Ук. соч., с. 61. 
• Шmаер.маn. Ук. соч., с. 101. 
10 Ар.мuчева. Ук. соч., с. 52. 
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'п местных поселениях у медиоматриков, а затем обобщившего многие 
;археологические аспекты изучения галло-римских вилл 11. 

В последнее время наряду с всегда массовыми археологическими 
публикациями в журналах и отдельных изданиях можно отметить по­
явление синтезирующих работ, в которых на основе массового археоло­
гического материала создается общая картина истории вилл 12. Это ра­
·боты разные по форме. Примером наиболее обобщающих может служить 
книга Джона Персиваля о вилле на римском Западе 13, ставшая замет­
ным событием и вызвавшая много положительных откликов 14. В ней 
рассматриваются многие аспекты исторического развития вилл в запад­

'ных провинциях, причем в отличие от многих предшествующих работ 15 

в центре внимания находится не средиземноморский регион, не Италия, 
Испания, Северная Африка, а Великая Галлия, Британия, Германия, 
.дунайские провинции и, следовательно, проблемы взаимодействия рим­
ских и Доримских элементов в развитии вилл. 

Предметом монографии Жан-Жерара Горжа являются только виллы 
испанских провинций, зато они представлены с наибольшей полнотой, 
чему служит подробный список археологически известных к настоящему 
вреиени 1300 вилл Пиренейского полуострова. Ииенно на основе такой 
-{(инвентаризации') автором и написан общий исторический очерк о рим­
ских виллах в Испании 16. Выводы об исторических судьбах римских 
вилл в пределах определенных областей (например, на юге Галлии) 
могут быть сделаны и на основе длительного изучения одной-единствен­
ной виллы, такой, как Мон-Морен 17. 

Отличительной особенностью всех этих работ является пристальное 
-внимание к природе археологического источника, анализ его возмож­

ностей и ограниченности, а также интерес к отдельным небольшим гео­
rрафическим областям, стремление понять и показать их специфику 
на фоне общего развития. При рассмотрении под этим углом зрения 
-оказывается, что если историческое место виллы более или менее ясно, 
то с точной археологической дефиницией дело обстоит совсем иначе. 
Вилла отражает определенный тип землепользования, характеризующий­
ся оседлостью, расположением отдельных хозяйств на удалении друг 
·от друга, преобладанием земледелия над скотоводством, общей обста­
новкой безопасности в сельской местности. Кроме того, вилла - это 
римское жилище, и по своему плану, обстановке, образу жизни она 
является отражением и очаго?tl римской цивилизации на местности 18. 

Но каковы археологичеСКИЕ\ остатки виллы и как они могут быть точно 
идентифицированы? На этот счет разные исследователи придерживаются 
неодинаковых мнений, и поэтому если одни, не колеблясь, готовы счи­
тать виллой любое поселение, где найдена черепица с бортиками или 
несколько осколков сигиллаты, то другие, сознавая возможности и дру­

гих идентификаций, вовсе воздерживаются от определения. Между тем 
необходимо уметь выделять из возможного множества те объекты, ко­
торые на основании строгого анализа могут быть признаны ииенно вил­
ла)lИ. Критерии такого анализа намечены Ж.-Ж. Горжем в виде опре­
деленной формулы, основанной на выделении и объединении наиболее 
·специфических и постоянных при знаков виллы. Эти признаки разделены 

11 Grenier А. La уШа romaine et les habitations gauloises dans la cite des medio­
matrices. Р., 1906; idem. Manuel d'arcblologie gallo-romaine, У. 111. Р., 1934. 

12 В археологической литературе под виллами обычно понимается всякое хозяйст-
<во римского типа, от латифундии до небольшой фермы. 

13 Percival J. Roman уШа. An historical introduction. L., 1976. 
14. Classical Review, 28, 1978, {, 330-332; lRS, 69, 1979, р. 210-212. 
16 М аnвuет G. А. Le уШе de mondo готanо. Milano, 1958. 
18 Gorges J.-G. Les vШаs hispano-romaines. Inventaire et problematique arcblolo­

gique, Р., 1979. 
17 Fouet G. La уШа gallo-romaine de Mont-Maurin. Р., 1969. 
18 Gorges. Ор. cit., р. 12-13. 
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на четыре разряда: 1) местоположение виллы, 2) общая ее площадь, 
вернее площадь, на которой встречаются археологические свидетельства 
ее существования, 3) наличие определенных архитектурных элементов, 
4) наличие определенных данных, свидетельствующих о сельскохозяй­
ственной деятельности. Если в одном п том же месте сочетаются благо­
приятное расположение поселения, средняя площадь от 0,5 до 3,5 га 19, 

не менее двух архитектурно-строите;JЬНЫХ элементов, свидетельствующих 

о римском комфорте и благоустройстве (например, мозаики, колонны, 
гипокаусты), и не менее двух свидетельств сельскохозяйственной дея­
тельности (например, мельницы, долии, прессы), то можно с большой 
долей вероятности говорить И~lенно о вилле 20. Конечно, эта формула, 
практически не учитывающая динамику развития вилл, их местные осо­

бенности, как и всякий шаблон, не может не вызывать несогласия в 
качестве абсолютно ТОЧНОI'о определения виллы даже в пределах одной 
области: например, в нее не вписываются испано-римские виллы 1 в. 
н. Э., которые, как правило, были лишены еще специфически римского 
благоустройства, где, следовательно, не могут быть найдены необходимые 
строительные элементы. Вместе с тем нельзя недооценивать роль, кото­
рую сыграла эта формула у автора для создания единого по критериям 
списка вилл в Испании, совершенно необходимого в условиях полного 
разнобоя в стиле, ~leToдax и критериях археологических публикаций 
в различных изданиях. В результате кропотливой работы, подкреплен­
ной исследованиями в музеях и на местности, ж.-ж. Горж составил 
подробнейший список всех известных испано-римских вилл с краткой 
характеристикой и исчерпывающей библиографией для каждой из них. 
Всего включено 1300 археологических объектов, известных как виллы, 
но с помощью своей методики автор выделил 602 виллы, которые, по 
его мнению, подходят полностью под это определение. Они и положены 
им в основу исследования о римских виллах на Пиренейском полуострове. 

Дж. Персиваль, также сознательно ориентируясь прежде всего на 
данные археологии, тем не менее не ищет точных археологических де­

финиций виллы как таковой. Он в общем следует выводам и стилю пуб­
ликаций, которыми он пользуется. Особенностью его книги является 
постоянное сопоставление археологических данных с другими, почерп­

нутыми из римских агрономических трактатов, североафриканских мозаик 
с изображениями вилл, средневековых ирландских источников, с ре­
зультатами аэрофотосъемки. Поэтому естественно, что его книга шпре. 
чем несколько вводных глав к списку ж.-ж. Горта, не только по гео­
графическим рамкам, но и по охвату различных сторон предмета ИССJiС­
дованил. 

Исторический очерк ж.-ж. Горта начинается с описания хода рас­
пространения вилл по Пиренейскому полуострову, появившихся здесь 
раньше, чем в других' западных провинциях. Начиная с 1 в. до н. э. они 
распространяются из трех прибрежных зон (окрестности Тарракона, Но­
Вого Карфагена, а такте низовья Бетиса) в глубь полуострова и в Лу­
зитанию, а к середине 11 в. н. э. виллы возникают и в гористом центре 
полуострова 21. Уже с самОго начала отмечается различие между отдель­
ными областямп: Каталонией, где начинает господствовать мелкое земле­
владение колонистов, и Бетикой и Лузитанией, где дольше сохраня.'IОСЬ 
среднее и крупное. К сожалению, эти особенности почти не связываются с 
формами земельной собственности, существовавшими у местного населе­
ния тех или иных областей, а по преимуществуобъясняются природными 

19 Ж.-ж. Горж особо отмечает, что та:кие размеры свойственны Испании. Дейст­
вительно, полге:ктара в качестве нижней границы - это сравнительно MHoro. Однако 
в Испании, видимо, не было совсем малень:ких вилл, похожих на ветеранс:кие усадьбы 
вдоль лимеса (см. Die Нотег ап Rbein und Donau. В., 1975, S. 150). 

20 Gorges. Ор. cit., р. 15-16. 
21 Gorges. Ор. cit., р. 56. 
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условиями и уже господствовавшими направлениями сельского хозяйства 
(например, экстенсивное скотоводство в Лузитании). 

11-111 века характеризуются дальнейшим распространением вилл 
по полуострову. ВО 11 в. во многих виллах появляются роскошные гос­
подские помещения, что, по мнению ж.-ж. Горжа, свидетельствует о том, 
что с этого времени хозяева живут в поместьях (а не в городах, которые 
теперь отпугивают их расходами) и руководят сельскохозяйственным 
производством, с чем связываются усиление экономического назначения 

вилл и рост их доходности. Однако можно предположить и иное объяс­
нение: просто раньше у хозяина могло не быть средств для столь дорогих 
построек, а жил он на вилле и раньше 22. Косвенным подтверждением ма­
жет служить то, что в крупных поместьях Лузитании господский дом 
существовал изначально. Отсутствие villa urbana связано, таким образом, 
с ранними этапами существования небольших вилл. Впрочем, у 
ж.-ж. Горжа намечается и другая линия: связь присутствия или отсутст­
вия хозяина на вилле с близостью или удаленностью городского центра, 
именно так он объясняет особенности Лузитании. При дальнейшем ИЗ.1l0-
жении оказывается, что от этого же расстояния до города порой зависит и 

величина поместья. 

Дж. Персиваль, рассматривая вопросы происхождения вилл, наста­
ивает на том, что романизация была делом рук самих провинциалов. 
Непосредственное римское влияние давало лишь толчок, создавало оп­
ределенные условия. Экономически возникновение вилл бь'ло связано с 
необходимостью и возможностью получения излишков сельскохозяйствен­
ной продукции. Такая возможность существовала у галлов и белгов в 
Британии еще до прихода римлян, но необходимостью это стало лишь 
в результате утверждения городов римского типа с развитыми рыночными 

отношениями. Влияние оказывали также долговременные военные лагеря 
с поселками при них, а также постоянные потребности уплаты налогов. 

Хозяевами возникавших вилл в основном были местные жители, кото­
рые начинали перестраивать вместе со своим хозяйством и свое жилище 23. 

В западных провинциях известны, хотя и не очень многочисленные, при­
меры, когда археологически прослеживаются все этапы, через которые 

проходило какое-нибудь местное жилище, превращаясь в настоящую 
виллу. Наиболее известным является пример виллы в Майене, где отме­
чены восемь последовательных: этапов развития здания. Дж. Персиваль 
приводит подобные примеры в Британии (Парк Стрит) 24, а также отме­
чает, что были случаи, когда этот путь был короче, с пропуском несколь­
ких стадий, а с другой стороны, такое развитие наблюдалось не только в 
начале романизации, но и в конце III-IV вв. (Фрочестер-Кур) 25. 

Другие виллы, возникавшие, как правило, в середине - второй 
половине 1 в. н. э., строились сразу же будто точная копия наиболее рос­
кошных италийских усадеб. Это Сен-Ульрих в Германии, Шираган и 
Мон-Морен в Галлии, в Британии - наиболее известная, но не единст­
венная вилла такого типа в Фишборне. Их владельцами, очевидно, были 
либо богатые римляне, либо местные вожди, достаточно близкие к верхам 
империи, которые могли позволить себе такие расходы. Не случайно, что 

22 Катон, безусловно РУRОВОДИЕШИЙ хозяйством виллы, «ничего не fOBOP}lT о вы­
делении ГОСПОДСRИХ помещений и их особсм благоустройстве ... CRopee всего лишь 
по прошествии HeRoToporO времени произсшло дальнеiiшее развитие виллы RaR архи­
TeRTypHorO RомплеRса, с обособлением ГОСПОДСRИХ помещений 11 их специальным бла­
гоустройством» (f(уаUЩUIl. YR. соч., С. 57-58). 

23 ж.-ж. Горж (ор. cit., р. 29) тю,же не ИСRлючает возможности того, что быстрое 
распространение вилл в БеТИRе в эпоху Августа могло быть связано с вовлечением 
в муниципальную жизнь местной, землевладельчеСRОЙ знати. 

2' Percival. Ор. cit., р. 38. -
26 Ibid. 
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строились такие виллы часто возле границ, охраняемых войсками, и нев­
далеке от крупных административных центров 26. 

Обычными же дЛЯ I-II вв. были не такие загородные дворцы, а вил­
лы, подобные Гири-Гаданкур и Нуайе-сюр-Сен в Галлии, весьма скромные 
по размерам, но построенные основательно, со всеми удобствами и иногда 
с мозаиками. В целом они составляют впечатление постепенно накапливае­
мого благополучия,' основанного на длительных благоприятных условиях 
мирного развития 27. 

Поступательное развитие провинциальных вилл было прервано кри­
зисом III в., после которого многие виллы совсем исчезли. Не всегда их 
гибель могла быть вызвана варварскими вторжениями. Более же глубо­
кие, внутренние причины, которые могли бы привести к такому резуль­
тату, Дж. Персиваль считает недостаточно известными. Он называет 
множество факторов: общую кестабильность обстановки, падение уровня 
производства, рост налогообложения сверх разумной меры, однако ни 
слова не говорит о соотношении различных фОРllI собственности в импе­
рии, о социальных слоях, с ними связанных, и борьбе между ними, т. е. 
о том, что уже достаточно давно рассматривается как первопричина кри­

виса III в. 28 

Если обратиться к материальным свидетельствам, то окажется, что 
картина кризиса, ясная в общих чертах, с трудом поддается детализации. 
Разрушения или общий упадок характерны почти для всех раскопанных 
вилл. Сокращение керамического и нумизматического материала, кое-где -
слой пепла и сгоревших материалов - это настолько общие признаки, 
что если даже их и нет, то предполагают скорее, что они не сохранились, 

нежели что этих свидетельств не было вовсе. Известны лишь единичные 
раскопанные виллы, которые будто бы и не были затронуты кризисом 
111 В.: Экклс (Кент), которая даже расширяется в это время, Сорд-л' Аббэ 
(деп. Ланд), где вообще нет следов разрушений, и уже упоминавшаяся 
вилла в Майене 29. Но даже если этот список дополнить, то на против­
ной стороне гораздо больше материала. В каждом отдельном случае дос­
таточно поводов для сомнений: слои пепла не всегда можно точно дати­
ровать, и эти свидетельства трудно привязать к тому или иному вторже­

Пию. Многие разрушения были случайными, а отличить их невозможно -
иногда даже то, что кажется последствиями разрушения, при более вни­
мательном рассмотрении оказывается результатом простых перестроек и 

хозяйственной деятельности. Плюс еще одна сложность: оставленные вил­
лы. Например, Гири-Гаданкур была оставлена почти за век до разруше­
ния, а Лион-л а-Форе , после того как была заброшена, так и не подверг­
лась разрушению. Но, по мнению Дж. Персиваля, эти сложности и сом­
нения не искажают общей картины упадка, а лишь усложняют ее, и масш­
табы общего разрушения едва ли можно считать сильно преувеличенными 
историками. 

ж.-ж. Горж иначе оценивает эти масштабы для Испании. Основыва­
ясь на последних испанских работах о вторжениях III в. и их последст­
виях, он определяет маршрут следования франко-аламаннских отрядов 
по ПО.'Iуострову В ходе двух волн походов И доказывает, что большинство 
испаНО-РИ1lfСКИХ вилл уце.'Iело от непосредственного разрушения, хотя 

они и. существовали в обстановке постоянного страха, о чем свидетельст­
вуют многочисленные монетные клады. Непосредственному разрушению 
подверглись лишь виллы возле Тарракона, в окрестностях Лериды и в 
верховьях Дуэро (где эти разрушения относятся ко второй волне втор-

26 Ibid., р. 40. 
27 Ibid., р. 41. 
28 Шmаер.ча/l, Е. М. КРИЗIIС рабовладельческого строя в западных провинциях 

Римской империи. М., 1957. 
29 Gallia, XIX, 1961, р. 393-396; Percival. Ор. cit., р. 44. 
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жений и могут быть также связанными n с багаудами) 30. Ж.-ж. Горт 
приводит список вилл, существование которых прекращается в III в. Из 
31 виллы лишь для 11 можно археологически доказать разрушение, в ОС­
тальных 20 случаях речь скорее может идти о заброшенности 31. 

Как бы ни оценивать размеры материальных потерь, понесеН}lЫХ вил­
лами в III в., значительно более важным представляется изучение пос­
ледствий этого общего кризиса для вилл, определение тенденций их раз­
вития в эпоху поздней античности. Дж. Персиваль характеризует общую 
обстановку IV в. как экономическую стабильность и даже некоторое про­
цветание, однако на уровне более низком, чем до кризиса 32. В HeKoTopых 
районах виллы так и не возродились (ДаRИЯ, Декуманские поля). Удиви­
тельно, но система вилл продолжала свое существование на севере Бел­
гики, за пределами укрепленной линии Бавэ - Ke,fJЬH. Вообще же в мест­
ностях рядом с границами, где теперь обосновывались на тех или иных 
условиях гермаНСRие племена и в 1'0 же время продолжали селиться, строя 
маленькие усадьбы, ветераны, надо быть очень осторожными в заключе­
ниях о судьбах вилл. Если же оставить в стороне пограничные районы и 
некоторые местности с особенностями в развитии, общая картина оказы­
вается достаточно ясной, она характеризуется двумя оснОвными чертами: 
снижением стандартов жизни и HeKOTopЫ~l сокращением используемыx 

площадей 33. Первая из этих черт отмечается в большинстве археологи­
ческих отчетов, и если в Rаждом отдельном случае речь идет скорее об 
общем впечатлении, нежели о точных данных, суммарное представление 
достаточно определенно: восстанавливаются отдельные виллы или их 

части, а вовсе не вся система возвращается к прежнему состоянию. Сок­
ращение же площадей хорошо показано в книге э. Вайтман о Трире 34: 
здесь в окрестностях города восстановление вилл шло полным ходом, 

тогда как более удаленные земли к югу от Мозеля оставались незанятыми. 
В других районах это явление слабо изучено, так как мало где велись 
исчерпывающие исследования, но следы его есть и на севере Франции. 
Однако не следует спешить с обобщениями, ибо даже там, где на первый 
взгляд данные подтверждают высказанные положения, необходимо более 
внимательное рассмотрение. 

Например, вилла Шираган в Аквитании после пика своего процвета­
ния при Антонинах, по мнению ж. Жулена, в течение IV в. находилась в 
состоянии упадка, что проявилось в обеднении, уменьшении и упрощении 
господских помещений и в приспособлении части их под хозяйственные 
нужды. А. Гренье подтвердил мнение об упадке виллы во время Констан­
тина после расцвета в эпоху Антонинов и Северов. НО даже если ограни­
читьСя ТОЛЬRО Самой виллой, возможна и иная точка зрения: хозяйствен­
ная и строительная деятельность в ГОСПОДСRИХ помещениях, в чем усмат­

ривают лишь уменьшение комфорта, может свидете.'lьствовать о прогрессе 

в других отношениях. Изменение назначения помещений могло быть 
вызвано и возникновением новой виллы в 1 ЮII от Шираган, в деревне 
Мартр-Толозан, и превращением виллы Шираган во вспомогательное 
хозяйство большого поместья 35. 

Использование жилых помещений в хозяйственных нуждах было 
распространено в IV в. Например, на испаНСRИХ виллах Каль-Rуч и 
Ректория для размещения долиев были пробиты мозаичные полы 36. Было 
ли это проявлением роста сельскохозяйственного и других производств 

пли только свидетельством стремления к централизованному хранению 

30 Gorges. Ор. cit., р. 43-44. 
31 Ibld., р. 47. 
32 Percival. Ор. cit., р. 46. 
зз Ibid., р. 47. 
54 Wightman Е.-М. Roman Trier and the Treveri. L., 1970. 
эs Pallas, 3, f955, р. 89-115. 
841 Gorges. Ор. сН .. р. 49. 
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продукции в связи с общей неСIIО~ОЙН\ЭЙ обстановкой в целях самообеспе­
чения? Каков бы ни был ответ, ОЧd {идно, что уменьшение роскоши и ком­
форта на виллах не может рассмагриваться как показатель экономиче­
ского ПО.'10жения ПО\1ССТЬЯ или целого района 37. Косвенным подтвержде­
нием может служить и ПО.l0жение БРИТi:lНСКИХ вилл, где также наблюдают­
ся факты использования прежних жил ы\ помещений для хозяйственных 
нужд. Но в целом обстановка была друго;), н здесь нет.н речи об общем 
снижении уровня роскоши и жизненных стандартов вообще. Напротив, 
в Британии они как раз в это время достигают уровня, типичного для 
континентальных вилл в эпоху Антонинов и Северов. Причины столь 
быстрого роста вилл Дж. Персиваль видит как в неучастин Британии в 
военных конфликтах 111 в., так и в TO.\I, что, будучи отрезанной от преж­
них рынков кризисо.\!, она была вынуждена заняться самообеспечением. 
Если этот довод и может "быть принят для 05 ьяснения роста производства 
отдельных видов керамики, все же едва ли можно объяснить таким образом 
общий рост британского сельского хозяйства n 1 1I -IV вв. Впрочем, сам 
автор признает, что причины юrенно такого раЗI,ИТИЯ еще нуждаются в 

изучеНИI1. 

В ходе очерченного развития в БритаНIIИ не только до:)тигают наи­
высшего расцвета уже существовавшие ранее виллы (Норт-Лей, Бигнор), 
но и возникает много новых. В;}з.\ыжно, И преобразование части прежде 
ж~Iлых поетроек в хозяйственные следует расематривать не как свиде­
тельство экономичеекой оелаблеННО:)Тi<I, а как следствие включения этих 
хозяйств в более крупные и выполнения ими специальных хозяйственных 
функций 38. 

Такое же позднее процветание видд встречал ось в Паннонии и даже в 
отдельных областях Галдии (Аквитания). Около Трира не только отстраи­
вались старые виллы, но и возникали новые БОЛЬШi<l8 хозяйства, два из 
которых считают императорскими. Вероятно, как и предполагал А. Гр е­
нье, этот расцвет объяснялся превращением Трира в столицу империи. 

Но несмотря на благополучие в отдельных областях, в целом расцвет 
позднеантичных вилл был недолгим, что Дж. Персиваль склонен объяс­
нять ссыл;,аМII Н1 неудачную политику империи. Поэтому виллы в ходе 
завоеваний, разрушивших Западную Империю, перестали существовать 
как таковые, поскольку явдялись по существу неотъемлемой частью РИМ­
ской социально-экономической организации. Общий очерк истории вилл 
у Дж. Персиваля вызывает порой ощущ~шие неудовлетворенности, в осо­
бенности, когда он дедает попытки обобщ'шия по всем провинциям. И на­
оборот, наибодьший интерес прщставляют описания региональных раз­
личий в развитии видл, которые могут пролить сват и на общие законо­
мерности. 

ж.-ж. Горж также пишзт о многообразных и значительных послед­
cTBияx кризиса 111 в. для испано-римских вилл. (Это тем более интерес­
но, что у Дж. Пзрсиваля испанс,ки:й матери:ал почти отсутетвует.) Здесь, 
во-первых, очевидны разрушения и общзе сокращение нового етроитель­
ства. Но гораздо более интересны другие результаты: в области соотно­
шения крупного и более мелкого землевладения. Напримзр, на востоке 
Тарраконской провинции отчеТJIИВО прослеживается процесс земельной 
концентрации, в ходе которого виллы, бывшие крупнее других еще до 
111 в., теперь еще более разрастаются, отстраиваются и поглощают более 
слабых соседей. В Rонстанти возде Тарракона бодьшая усадьба de Cent­
celles, видимо, поглотида все соседние хозяйства, кроме Мас-де-Серапи, 
где, впрочем, отчетливо наблюдается общий упадок. Вообще 80 % вилл на 
северо-востоке Испании относятся ко времени до кризиса 111 в. 39 

ж.-ж. Горж объясняет это тем, что более крупным хозяйствам вообще всег-

1.68 

37 Percival. Ор. eit., р. 48. 
38 Ibid., р. 49; Rуаuщun. 'Ун. соч., с. 212. 
39 Gorges. Ор. cit., р.' 53, 96. 



да легче дается восстановление, а нроме того, БОJlьшие виллы, будучи в от­
далении от городов, УRрепленные и.обороняемые значитеЛЬНЫl\\И ЛЮДСRИМИ 
силами, праRтичеСRИ не подвергались разрушению. Похожая земельная 
Rонцентрация отмечена и для леваНТИЙСRОГО побережья, хотя там, вероят­
но, не ПРОИ30ШJlО непосредственных разрушений' варварами. Таким об­
разом, заметное УRрупнение ВИЛJl происходило в тех районах, где lll'ежде 
преобладаJlа меЛRая земельная собственность. 

Вторжения увеличивали число землевладеJlьцев, оставлявших [,нзг­
рабленные или ослабленные города и переселявшихсн в сельскую j\il'CT­
ность. Поэтому РОСRошное обустройство и раСЦВЕТ испаНСI\ИХ ВИЛJl в IY в. 
автор объясняет перемещением туда центра ремесленной, ТОРIОВОЙ, худо­
жественной и культурной деятельности, превращением их в экономиче­
СRИ независимые поселения с разным уровнем внешних связ{'й. Но этот 
важный процесс детально не исследуется, и утвчждение о «рураJlизации» 
повисает в воздухе без изучения испано-римских городов эгого времени 40. 

На всем полуострове ж.-ж Горж насчитывает боше 140 вилл, как 
правило, крупных, раСЦЕет ноторых приходится на IV 1'. (причем дадь­
нейшие раСRОПRИ, особенно в БеТИRе, смогут существенно УI!еJlИЧИТЬ эту 
цифру). Этот подъем связывается с превращением ВИJlЛ в тоггово-ремес­
ленные центры и с образованием бол};ших поместий вонруг усадеб бога­
тых земельных собствеННИRОВ. 

В завершение историчеСRОГО очеРRа рассматривается важный вопрос 
о судьбах испано-римских вилл в позднеантичное и раннесредневековое 
время. Тан, из 95 вилл IV в., расположенных вонруг Севильи, лишь 12 
продолжали существовать в первой половине V в., но затем исчеЗJlИ и 
они (за ИСRлючением одной в Гвильене, где обнаружена веСТГОТСRая не­
раМИRа) 41. Впрочем, это неудивитеJlЬНО, тан кан среди всех этих вилл не 
было действительно нрупных хозяйств, нан в других частях Испании, и их 
постигла та же участь, что и полтора века раньше еще более меЛRие вил­
лы возле Тарракона. Всего же из упомянутых 140 вилл в V в. продол­
жали существовать примерно 50, что, по мнению Ж.-Ж. Горжа, не озна­
чает исчезновения вилл, но говорит о СОRращении этого типа хозяйства и 
превращении его в новые формы. Приводятся данные о существовании 
примерно деСЯТRа вилл в V - VI вв. в Rачестве подлинных хозяйствен­
ных центров 42. Все они были центрами крупных поместий еще в антич­
ности. Есть и отдельные УНИRальные примеры Rонтинуитета вилл чуть 
ли не до нового времени, когда виллы становились центрами деревень или 

оставались изолированными хозяйствами. НО несмотря на интерес, кото­
рый представляют эти археологичеСRие фаRТЫ, в Rниге ж.-ж. Горжа нет 
единого взгляда на судьбы позднеантичных вилл в Испании. Вообще его 
историчеСRИЙ очеРR является в значительной степени просто введением 
и Rомментарием R СПИСRу вилл, поэтому в нем не хватает историчеСRОГО 
анализа и обобщений. 

Пожалуй, наиболее интересны в Rнигах ж.-ж. Го ржа и Дж. Персива­
ля главы, посвященные отдельным проблемам истории вилл. ж.-ж. Горж 
намечает разные аспеRТЫ типологии испаНО-РИМСRИХ вилл: географиче­
ский, экономичеСRИЙ, архитеRТУРНЫЙ и т. д. Прежде всего он рассмат­
ривает распределение вилл по территории полуострова и находит любо­
пытную, хотя и естественную зависимость: большинство (53 %) их распо­
ложено на самых плодородных почвах, составляющих всего 8% всей ис­
панской территории 43. Нак правило, виллы тяготеют R речным долинам, 

,о Вообще едва ли превращение вилл в роскошные загородные дворцы может само 
по себе свидетельствовать о «рурализации» общества. Италийские виллы превращалисъ 
в настоящие дворцы в 1 в. н. Э., т. е, как раз во время наивысшего развития городов 
(Нуаuщuн. Ук. соч., с. 58). ! 

41 Gorges. Ор. cit., р. 56 . 
• 2 Ibid., р. 56, М 74 . 
• з Ibid., р. 70-72. 



и кажущееся беспоряДОЧНЫМ расположением вилл на полуострове лишь 
отражает невидимую на карте сеть рек. Эта привязанность вилл к низмен­
иым' пойменным землям известна для других западных провинций, где 
она, как правило, контрастирует с расположением местных поселений на 
более легких почвах на высотах 44. В пространственном отношении бес­
спорна также привязанность вилл ко всем тем областям, где была развита 
урбанизация и потребности городского рынка порождали сеть усадеб. 
Такая взаимосвязь города и виллы была показательной для существовав­
шего тогда типа общества. Впрочем, ж.-ж. Горж не раскрывает основ 
этой взаимоСВЯЗИ. Виллы располагались также и вдоль дорог, хотя и на 
некотором удалении от них (в отличие от средневековых деревень, как 
правило, стоявших прямо у дороги). 

ПО провинциям виллы распределялись следующим образом: из 602 
вилл 138 - в Бетике, 52 - в Галлеции, 96 - в Лузитании, 316-
в Тарраконской провинцИи . .конечно, соотношение это не абсолютно точ­
ное вследствие неравномерности исследований. Однако, исходя именно 
из этих данных и из общей площади земель, пригодных для обработки, 
Ж.-Ж. Горж выводит показатель средней плотности вилл для каждой об­
ласти. Так как более ИЛIl менее исчерпывающе исследованы только ок­
рестности Тарракона и побережье Бетиса, выводимые цифры несут в себе 
рациональное зерно только для этих районов. Возле Тарракона, на се­
веро-востоке одноименной провинции, одна вилла приходил ась на 1-5 кв. 
ки (что примерно соответствует размерам самых больших из кампанских 
вилл 1 в.), тогда как в Бетике - одна вилла на 10 кв. км 45. 

Определяются критерии подразделения земельных владений: 2,5-
30 га - мелкая собственность, 40/50-250 га - средняя, выше 500 га -
латифундия 46. Подробнее подразделяются латифундии: «ограниченнаю)-
200/300-800 га, собственно латифундия - 1000-1500 га, расширенная 
латифундия - 2000-8000 га. Основой такого разделения служат как ли­
тературные источники (для lIleЛКОЙ И средней собственности), так и архео­
логические данные (для латифундий). Например, важной точкой отсчета 
для максимальной площади служит площадь поместья Мон-Морен­
около 8 тыс. га. 

Интересны рассуждения ж.-ж. Горжа о природе крупной земельной 
собственности в Испании, ее распространении и исторических судьбах 
в различных областях. Он выделяет (<Латифундизм» первоначальный и 
складывающийся постепенно в римское время. I\.лассичеСКИllI примеРОl\I 
первого служат поместья в Лузитании (3-8 тыс. га), которые сохраняют 
свой характер на протяжении всего императорского времени, отличаясь 
несколькими признака!llИ: относительной близостью к городам, постоян­
ПЬ1М проживанием хозяев на виллах, частым присутствием эргастула и 

принадлежностью одному хозяину 47. 

Совсем иным предстает восточное побережье полуострова, где с самого 
начала римской колонизации и в ее результате господствовала мелкая 
ае:мелъная собственность, которая лишь после кризиса III в. уступила 
место более крупной. Но уже у начала истории тарраконских и левантий­
СRИх вилл лежал процесс определенной земельной концентрации, так как 
представители ~муниципальной буржуазии» покупали участки ветеранов­
колонистов, и таким образом формировалась средняя земельная собствен­
ность 48, хотя действительно крупных поместий на северо-востоке Тарра-

" Percival. Ор. cit., р. 93; Grenier. Manuel ... , III, р. 202; Die Romer .... S. 147. 
tъ Gorges. Ор. cit., р. 88, 93: конечно, это приблизительная оценка, ориентиро­

вочная для определеНlIII поркДка возможной величины, а не площадь реального по­
Jl.OO'l'ья . 

• , Ibid., р. 98. 
t7 Ibid. 
" Gorges. Ор. cit., р. 95. Kpo~le того, в императорское время выросли сами размеры 

участков, выделявшихск КО;IOНlIстам, в том числе ветеранам, особенно в провиициях 
(НуаUЩUII. Ун. соч., с. 23, 25). 
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конской Испании, несмотря на концентрацию земли даже после кризиса 
III в., видимо, не было, та:к ка:к там постоянно возрождалась мелкая и 
средняя собственность, и даже в наши дни неделимых владений более 20/ 
/30 га здесь нет 49. . 

Бети:ка с точки зрения размеров земельной собственности представляет 
собой смешанную область, однако с преобладанием все же относительно 
более :крупной, чем возле Тарракона 50. Мелкая и средняя собственность 
здесь явно оттеснена к уз:кой прибрежной полосе, тогда как вдоль Бетиса 
встречаются поместья от 200/400 до 1-1,5 тыс. га в зависимости от преоб­
ладающего направления хозяйства (зерновые или маС.'lичные :культуры) 51. 

Интересно, что автор связывает господство относительно более :крупного 
землевладения с ПРОИЗВОДством товарно-экспортного зерна и мас.'lа, ко­

торыми славилась Бетика. Невозможность такого производства при гос­
подстве мелкой земельной собс!венности он аргументирует тем, что 
проду:кция вилл из-под Тарра:кона из Испании не вывозилась. На основе 
этих данных ж.-ж. Горжа можно предположить, что маленькие виллы, 
наподобие италийс:ких, распространившиеся в районах непосредственной 
и активной колонизации, были связаны, :как правило, с местным рынком, 
с ближайшими городами, в то время :ка:к продукты сельского хозяйства 
Испании, вывозившиеся в Италию и в другие провинции, ПРОИЗВОдИлись в 
более значительных по размеру хозяйствах, причем там далеко не вся 
продукция реализовывал ась за пределами Испании в товарной форме, 
но какая-то ее часть поступала в виде анноны и натуральных податей. 
Можно также предположить, что в таких больших хозяйствах основную 
массу проду:кции производили местные земледельцы, находившиеся в раз­

ных формах зависимости от владельцев вилл. 
ж.-ж. Гор ж бегло :касается и вопроса о размежевании земель в Исщi.­

нии. ПО его мнению, исследования этой проблемы не дали по:ка убеди­
тельных результатов, и имеется толь:ко два несомненных примера центу­

риации: в Илици (Эльче), где пока зафиксировано 225 центурий вокруг 
колонии времени Августа с отчетливым преобладанием мелких и средних 
участ:ков, и в Эмерите, где размеры участ:ков достигают 100-250 га, а 
сама размежеванная территория удалена от города на 15-30 км. По мне­
нию ж.-ж. Горжа, наделы столь больших размеров оказались достаточ­
ными для того, чтобы :колонисты не продавали их, а могли организовать 
на них хозяйства достаточно рентабельные по сравнению с окружающими 
:крупными поместьями, возникшими еще в республиканское время 52. 

Несмотря на отчетливость тенденции :к земельной :концентрации в пе­
риод Поздней империи, размеры поместий этого времени в абсолютном 
выражении остаются неясными. Но и здесь были региональные раз;IИЧИЯ. 
Латифундии, развивавшиеся на северо-восто:ке Испании, все же меньше 
тех, которые возникали на юге. А роскошные виллы, распространившиеся 

40 Gorges. Ор. cit., р. 97. 
50 Вопрос О размерах земельной собственности в Бетике является дискуссионным. 

Если большинство испаНСЮIХ: исследователей настаивают на преобладании мелкой 
(см. Blazquez J .-М. Gran latifundio о pequeiia propiedad en 1а Betica (Hispania) еп ероса 
imperial? Roma, 1979, passim), основываясь на самых общих соображениях - о БОЛIr 
шом количестве городов и вилл, их высокоя концентрации, а также огромном числе 
амфорных клеим, соответствовавшем, как считают, числу владельцев вплл, то другие, 
особенно Р. Этьен и Ж.-ж. Горж, говорят о значительной доле средней и даже крупной 
собственности. Стоит прислушаться к мнению ж.-ж. Горжа, так как он оперирует 
материалом не только из Бетики, но и из других областей Испании, что дает возмож­
ность для сравнений. О заметном весе крупных землевладельцев может свидетельство­
вать также аристократический строй городов, в муниципальной жизни которых ни­
какой роли не играли ветераны стоявшего в Испании легиона, возможно, что «те име­
ния и деньrи, которые они приобретали за время службы и при отставке, были по срав­
нению с состояниями местной знати слишком ничтожными, чтобы войти в ее круп, 
(Шmаер,м,аn. Кризис ... , с. 159 ел.). 

61 Gorges. Ор. cit., р. 101-102. 
62 Ibid., р. 96-99. 
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по всему полуострову в это время, кажутся тесно связанными прежде 

всего с районами преобладания зернового хозяйства, и вследствие этого 
площадь их поместий меньше тех, которые располагались в районах тра­
диционного скотоводства или «изначального» латифундизма. Общим вы-
1ЮДОМ может быть лишь то, что крупная земельная собственность всегда 
существовала в Испании, хотя и была различного происхождения и раз­
меров. При этом кризис III в. ускорил ее концентрацию, уже наметив­
шуюся во II в. 53 Представляется, однако, что все вопросы, связанные 
с характером и развитием зе~шевладения в Испании, получили бы более 
глубокое объяснение, если бы ж.-ж. Горж попытался их связать с харак­
тером социальных отношений, существовавших в тех или иных районах 
полуострова как до рю[ского господства, так и в ходе романизации. Тогда 
были бы более ясны и дальнейшие судьбы испано-римских вилл и их зна­
чение. Види~ю, все отмеченные С.1Iабости книги ж.-ж. Горжа объясняют­
ся в известной мере ее очевидной археО.1IогическоЙ направленностью, 
а также тем, что испанские виллы, как правило, раскопаны без изучения 
их поместий, что делает затрудните.'IЬНЫМ анализ взаимоотношений 
с местным населением. Но несмотря на слабости вступительного очерка, 
можно только поражаться объему проделанной ж.-ж. Горжем работы и 
быть ему признательньши за великолепный «рабочий инструмент» (по 
выражению Р. Этьена) - список испано-римских вилл, без которого 
теперь невозможно никакое сколько-нибудь систематическое изучение и 
ради которого, собственно, и написана вся книга. 

«Проблемные» главы у Дж. Персиваля начинаются с описания геогра· 
фического распределения вилл и их региональных типов по провинциям. 
В Африке подход к строительству вилл отличался очевидной утилитар­
НОстью. Расположенные в наиболее отдаленных от побережья районах 
небольшие хозяйства, производившие в основном оливковое масло, создают 
даже впечатление стихийно оформившихся построек, без всякого плана 
протянувшихся вокруг двора. С внеШffей стороны они представляли собой 
неприступные крепостцы. В более романизованных районах, где сами 
поместья были БОЛЬШ9, развивалась зерновое хозяйство, виллы были бо­
лее комфортабельны, больше соответствовали средиземноморским образ­
цам, но и там акцент явно делался на полезность. Не случайно именно 
африканские мозаики донесли до нас сцены праизводственной жизни на 
виллах. Особое место занимали известные повсюду пригородные и примар­
ские виллы, построенные лишь для отдыха. 

Сложность типологического изучения галло-римских вилл обусловле­
на тем, что, несмотря на необыкновенное обилие археологического мате­
риала, эти данные очень неравноценны по своему составу: раскопки ве­

дутся уже не одно СТО.1Iетие, и результаты прошлых раскопок, главным 

образом сосредоточиваВШIIХСЯ на жилых, богато украшенных помеще­
ниях и оставлявших в стороне хозяйственные, искажают общую картину. 
Кроме того, лишь очень небольшая часть всех известных в Галлии вилл 
подвергалась систематическим полевым исследованиям в течение несколь­

ких полевых сезонов, гораздо чаще дело ограничивается лишь разведка­

ми. Интенсивность археОJIогического изучения галло-римских вилл варьи­
руется в зависимости от наличия в том или ИНО~I районе местной археоло­
гической школы, а порой даже от существования одного-двух энтузиастов. 
Все это нельзя не учитывать при составлении типологий 5!. 

Дж. Персиваль начинает с аквитанских вилл. Несмотря на широкую 
известность вилл-дворцов (Шираган, Мон-Морен, д' Арне сп , Ля Лонкет), 
наиболее типичными Д.1Iя этого региона он считает все же виллы более 
скромных размеров, напрюreр Кадейян-сен-Клар: с обычной галереей 
перед фасадом длиной 60-100)[ и с центральным помещением - ЭКУСО\l-

&3 Ibid., р. 106. 
&4 Percival. Ор. cit., р. 68. 
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полукруглым в плане, с мозаИЧНЫ)I полом конца 111 В., тогда как все 
остальные помещения имели просто цеиентные полы 55. Отличительной 
чертой Аквитании вообще и района вокруг Бурдигалы в частности являет­
ся относительно более высокая доля в совре){енной топонимике названий, 
происходящих от названий поместий римского времени. 

Другим районом с ярко выраженны~1И особенностями Дж. Персиваль 
называет Восточную Галлию, где соседствовали совсем маленькие и 
огромные виллы. По его мнению, в некоторых случаях явно можно пред­
положить, что маленькие хозяйства были частями большого 56. Вообще 
в Восточной и Северо-Восточной Галлии история вилл представляется 
самой сложной, что было связано как с постоянным действием военных 
факторов, так и с нарастаЮЩЮI проникновением - военным и мирным -
германских племен. 

По понятным причинам с особым пристрастие~1 и подробностью рас­
сматривает Дж. Персиваль британские виллы. В наиболее близких к ма­
терику частях острова (совр. Кент и Сассекс) не так уж много вилл раско­
пано полностью, но можно предположить, что здесь они были прежде 
всего ~пязаны с земледелием. Вместе с ТЮI определенную роль играли 
овцеводство (о чем свидетельствует находка чана для валяния шерсти 
в Даренте) и садоводство. Добыча железа и производство керамики здесь 
не было связано с виллами. Среди вилл Кента и Сассекса выделяются два 
типа: одни, построенные довольно рано, еще в 1 в. н. э. сразу как обширные 
здания, другие же - отстраивавшиеся постепенно, начиная со 11 в. н. з., 
И достигшие пика своего развития к III-IV вв. Для всей остальной Бри­
тании наблюдаются некоторые общие черты: преобладание именно второго 
типа вилл, часть из которых не пережила 350-370 ГГ., а другие продол­
жали существовать до V в. И позже. Богатые же ранние виллы 1 в. н. з.­
,большая редкость, и их возникновение, вероятно, всегда объяснялось 
-факторами политического характера. Наиболее типичным архитектурным 
«проектом») была галерея перед фасадом виллы, но когда вокруг строились 
новые сооружения, возникали виллы с внутренним двором. 

Отмечается расцвет вилл в районах массового керамического про из­
водства, связанный с его ростом в III-IV вв. Земли же, где было срав­
нительно мало вилл (наприиер, в Восточной Англии), автор считает импе­
раторской собственностью, которая эксплуатировалась другими способами. 
Своеобразием отличались окрестности Бата и Ильчестера, где сосре­
доточено множество вил.'!, эпоха наибо,'!ьшего развития и распространения 
которых приходится как раз на IV в.- время большого подъема и самих 
этих городов. 

Много внимания уделяет Дж. Персиваль изучению социально-эконо­
мических отношений на виллах, хотя и признает, что археологический ма­
териал без других источников может дать здесь лишь очень расплывчатую 
и раздробленную картину. Автор с бо.'IЬШИМ внимание~1 относится к иссле­
дованиям на местности, в ходе которых с помощью анализа археологиче­

ских, топографических, лингвистических данных определяются границы 
того или иного поместья, его структура - связи центральной виллы 
-с другими виллами, зависимыми от нее, а также с местными поселениями 

на территории поместья 57. 

Дж. Персиваль уделяет большое внимание тем социальным отношени­
ям, в рамках которых существовали виллы в провинциях, В особенности 
в Британии. Прямых данных о социальном составе владельцев вилл здесь 
практически нет - лишь в ничтожно )Iалом ЧИС.'Iе случаев можно опре­

делить владельца конкретного, археологически изученного поместья б8. 

Б5 Gallia, XI, 1953, р. 41-6i. 
Б6 Percival. Ор. cit., р. 80. 
57 Ibid., р. 129. 
Б8 Все сколько-нибудь достоверные построения по этому вопросу базируются па 

_материале кампанских вилл (см. Carrington R. С. Studies in the Campanian УШае Rus-
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Для Вритании составлен список из 26 имен, хотя, надо заметить, некото­
рые из них выводятся ИЗ топонимов, а из остальных не все фигурируют 
в источниках именно как имена владельцев вилл. Едва ли этот список.­
В котором есть римские граждане (из них иные вполне могли быть бри­
танского происхождения), ветераны, один-два отпущенника и несколько­
землевладельцев, прожиря.~ших постоянно в других провинциях, может 

с какой-либо полнотой отражать социальный состав владельцев британ­
ских вилл, тем более что Дж. Персиваль как раз выступает против мнения,.. 
будто владельцами вилл всегда были римляне. Напротив, он всеми доступ­
ными способами старается показать, что провинциальная вилла была соз­
данием местного земледельческого населения и должна была нести на себе· 
значительный отпечаток местных социальных отношений и обычаев. 
Именно с этой целью Дж. Персиваль обращается к археологическим дан­
ным, подходя к их интерпреl;ации с разных сторон. Например, скопление 
богатых вилл IV в. вокруг Вата связывается с присутствием среди их 
владельцев переселившихся с материка собственников, что может быть 
подкреплено ситуационным анализом таких данных, как посвящения бо­
гам, а также планы вилл и стили мозаик 09. 

О характере отношений хозяина виллы с его подчиненными могут рас­
сказать даже планы вилл. Постепенное развитие здания от одного поме­
щения к нескольким, появление других, отдельно стоящих строений мож­
но связать с ростом богатства, с увеличением социальных различий,. 
с растущим разделением хозяина и работников по месту проживания. 
Дж. Персиваль склонен почти напрямую объяснять влиянием местных 
социальных структур факт распространения в Британии вилл «базили­
кального» типа. В соответствии с этой точкой зрения наиболее ранние 
виллы принадлежали целой родственной группе, а возрастающее затем 
дробление помещений внутри такого здания означало постепенное раз­
витие социальных различий по римским образцам, и в конце концов такая 
«базиликю) превращалась в одно из вспомогательных зданий новой, более 
«римской» по архитектуре виллы БО. Эта картина остается чисто гипоте­
тической из-за неудовлетворительной датировки отдельных памятников. 

Характеризуя возможные формы влияния местных структур на про­
цесс развития римских вилл в провинциях, автор отмечает, что это влияние 

должно было быть сильнее в Британии, где эти структуры сохранились 
в более чистом виде, чем в Галлии, где в результате более раннего сопри­
косновения с римлянами уже ко времени Цезаря, видимо, возникала част­
ная собственность на землю и прежние «клиеНТСКИе» отношения пере росли 
в настоящую зависимость общинников от землевладельца. Поэтому, если 
в Галлии еще до начала распространения римских вилл уже существовали 
общественные отношения, близкие к римским, то в Британии, наоборот, 
кельтские формы могли быть достаточно живучими, чтобы оказывать 
влияние на рост и характер вилл, когда они в конце концов стали появ­

ляться. Ставится вопрос о том, как такие районы, где местные структуры 
сильно деформировали облик вилл, могут быть засвидетельствованы архео­
логически. Для его решения Дж. Персиваль считает ВОЗМОЖНЫ~I сопоста­
вить археологические данные со сведениями о кельтских общинах, почер­
пнутыии из средневеновых памятнинов Ирландии и Уэльса. Зависимая 
община (tI'ef gyfl'if), харантеризовавшаяся переделами земли и расселе­
ние~{ по селам, по его мнению, достаточно хорошо вписывалась в систему 

позднеримского колоната и поэтоiИУ едва ли может быть выделена архео­
логически, хотя такие села были сравнительно распространенныiИ явле-

ticae.- JRS, 21, 1931, р. 110-130). Для Британии подобную работу, исходя из нич­
тожного количества данных, провел С. Эпплбаум (Applebaum S. ТЬе Agrarian Histo­
ry of England and Wales, 1, 2, 1972, р. 1-277), у которого и черпает материа.m 
Дж. Персиваль. 
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нием в римской Британии, и в нескольких случаях их близкое к виллам 
расположение могло бы навести на мысль о том, что села были зависимыми 
поселения~[И 61. Свободная кровнородственная община (клан - gwely) 
характеризовалась с точки зрения типа расселения постепенным распро­

странеНИЮI из одного центра новых хозяйств типа хуторов, связанным 
с колонизацией более молодыми ее сочленами новых, отдаленных от цен­
тра земель. Поэтому земли клана часто простирались по территории не­
скольких городов, а структура их была крайне сложной. Влияние такой 
формы общины на развитие римских вилл археологически можно зафикси­
ровать лучше, если связывать с К:Iанами не только местные жилища, но 

и сами виллы. Такие виллы должны были бы отличаться следующими чер­
тами. 

Во-первых, следует искать группы вилл, сопоставимых по размерам 
друг с ДРУГЮI, среди которых выде.'IЯЛОСЬ бы чисто географическое ядро 
(но вовсе не естественный центр), и чем дальше от этого ядра, тем <<Моло­
же» должны быть ВИ:IЛЫ, еCfJlИ они связаны с кланами. 

Во-вторых, наличие прочной общинной организации, даа,е с возмож­
ными переделами земли, должно было сдерживать процесс концентрации 
богатства. В таких условиях у ВИШI за~lечалась бы тенденция быть просто 
производственными поселениями и не развиваться в богатые, благоустроен­
ные хозяйства до тех пор, пока сохранялась община. И~[ея в виду эти сооб­
ражения, I{. Стивенс выдвинул гипотезу о том, что районы наибольшего 
сохранения кельтских общин в Британии в общих чертах совпадают 
с местами наименьшего распространения lIIозаичных полов на виллах, 

так .как такие полы - очевидный призна.к трат «для удовольствию~ 62. 

Дж. Персиваль признает, что это метод <шальца в небт), но именно с его по­
мощью можно объяснить та.кие явления, которые иначе не находят разум­
ного истолкования: например, в восточной части Британии мозаики очень 
редки, в то время .ка.к дальше к западу они являются чуть ли не нормой для 

каждой виллы. Кроме того, расположение .крупных ви.'IЛ в IV в. явно 
тяготеет к западу, т. е. можно предположить, что в более восточных 
районах БЫ.l0 намного меньше возможностей для организации .крупных 
поместий. Возможно, именно учет влияния кельтской общинной органи­
зации мог бы дать всему ЭТО~IУ приемлююе объяснение 63. 

Изложенные гипотезы Дж. Персива.'IЯ, разумеется, уязвимы во мно­
гих отношениях и прежде всего в том, что данными средневековых кельт­

ских источников он ПО.'Iьзуется не из первых рук. Кроме того, развивая 
умозрительную теорию К. Стивенса, он делает свои выводы еще более 
неубедительными. Te~1 не ~[eHee критикующий его за это А. М. Смолл 
не исключает и правоты Дж. Персиваля, та.к как не.которые, в том числе 
и новые археологические факты могут быть объяснены предложенным им 
способом 6-1. В целом следует признать, что предложены очень интересные 
пути для изучения В.'Iияния местных социальных отношений на формы 
существования и распространения ри:ис.ких вилл в провинциях, хотя до 

Qпреде.'Iенных выводов, .конечно, еще далеко. 

Отдельная глава отведена в книге эконо~[ике провинциальной виллы. 
Подчеркивается связь ГОРОД-ВИШIa, объясняющаяся .как чисто экономи­
ческими причинами, так и включенностью и вилл, и городов в систему 

Римской империи, которая создавала необходимые уС.'lовия для их сущест-

61 Вопрос О том, жили ли в таких поселениях колоны илп «зависимые», по мнению 
Дж. Персиваля, 1южет быть снят, так как римляне могли считать их колонами, а они 
~ебя - «завпсимымю). Впрочем, никакой характеристики колонов он не дает, и остает­
~я неизвеСТНЬDI, откуда они взялись в Британии, была ли у них община и в чем могло 
.заключаться ее отличие от кельтской общины описываемого типа. 

62. Stevens с. Е. ТЬе Social and Economic Aspects of Rural Settlement.- In: 
Thomas С. Rural Settlement in Roman Britain. L., 1966, У. 108-128. 

63 Percival. Ор. cit., р. 143-144. 
64 JRS, 69, 1979, р. 211. 
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вования (общую стабильность, пути сообщения, финансовую систему и 
т. п.). Связь виллы с городом была не только экономической еще и потому, 
что владельцами вилл, как правило, хотя бы юшачально, были граждане 
городов, но это не столь приложимо к провинциям, как к Италии. 
Даже в Италии крестьяне могли, перестроив свое хозяйство, становиться 
хозяевами вилл. Еще больше это относится к провинциям, где общество 
было более аграрным, а города были таким же новшеством, как и виллы. 
Владельцами первых вилл были, несомненно, жившие в городах должност­
ные лица и дельцы, но как только возникали эти основанные из городов 

виллы, :местное население воспринимало их как пример для подражания, 

и в этом случае виллы могли развиться в деревне в рамках уже существо­

вавших хозяйств местных земледельцев. Именно они перестроили белг­
ские хижины в Парк Стрит и Дичли В Британии и возвели бессчетные вил­
лы небольших размеров по всем западным провинциям. В определенной 
степени свидетельством того ще можно считать тот факт, что кое-где (на­
пример, в окрестностях Веруламния) строительство вилл, их благоустрой­
ство и развитие в конце 1 в. н. э. опережало развитие самого города 65. 

Тем не менее это смещение акцентов не должно заслонять основопола­
гающего факта связи вилл как таковых с городами. Появление и распро­
странение тех и других в определенном районе может свидетельствовать 
о наличии нескольких благоприятных условий: 1) достижения уровня 
производства иэлишков сельскохозяйственной продукции, 2) существо­
вания рынка для их продажи и для приобретения «удовольствий и удобств». 
Наличие этих условий связано с размахом романизации, так что вилла 
с этой точки зрения в сущности римское явление. Но, как Дж. Персиваль 
показал в предыдущих главах, этому римскому установлению мог быть 
придан местный колорит, да и успехи романизации основывались на уже 
достигнутых ранее успехах хозяйства. Благодаря общему усовершенство­
ванию сельскохозяйственного инвентаря и введению некоторых новых 
орудий труда (железной лопаты, бороны) агротехника и системы земледе­
лия, известные и ранее, могли теперь распространиться шире. Включение 
же Провинций в состав империи создало многообразные стимулы для того, 
чтобы возможное и раньше производство сельскохозяйственных излишков 
осуществилось на деле. Среди этих стимулов автор наэывает более бога­
тые рынки, улучшенные средства сообщения, Прочную и стандартную 
систему денежного обращения, а также необходимость уплаты налогов. 
Функционирование нормальной экономики виллы Дж. Персиваль связы­
вает преимущественно с рыночными отношениями, ее успех обеспечивался 
доступностью все более широких и выгодных рынков. Во-первых, при 
римлянах продолжали существовать местные рынки, обслуживавшие 
округу в 10-15 км в радиусе, причем наблюдалась тенденция к превра­
щению этих мест в постоянные поселения, при этом образовывались новые 
села. Во-вторых, с подъемом больших городов можно уже говорить 
о рынке как об устойчивом спросе на большие массы сельскохозяйственной 
продукции, что изменяло весь характер существовавшей рыночной систе­
мы и давало возможность скопить владельцам вилл средства для строи­

тельства роскошных зданий. Город был жизненно необходим как место 
сбыта продуктов сельского хозяйства и место приобретения некоторых то­
варов и услуг, которые и придавали виллам свойственные им черты 66. 

Археологически связи виллы с городом столь же трудно различимы, 
как и связи виллы с зависимыми от нее поселениями. Связь вилл с кон­
кретным городским центром усматривается в совпадении фаз их строи­
тельства: т. е. в одни и те же периоды наступает расцвет, затем упа­

дОК III в., возрождение IV в. и окончательное разрушение или упадок 
в V в. И позже. Это прослежено на примере Трира и Веруламния. Но 
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нигде не изучены связи города с конкретными виллами, хотя наличи& 

таких связей настолько несомненно, что возникает вопрос, а могла ли 
вообще вилла существовать независимо от города и оставаться при этом 
виллой. Это особенно интересно в свете широко распространенного мнения 
о стремлении вилл к полной самообеспеченности в эпоху Поздней империи. 
Дж. Персиваль считает, что если даже и рассматривать археологические 
факты как свидетельс.тва такого стремления, достичь такой независимости 
могли либо - путем самоограничения - мелкие хозяйства, к которым не­
приложим сам термин «виллю>, либо крупные поместья, где были жизне­
способными собственное ремесло и промыслы. Вилла же, оставаясь виллой, 
не могла стать автаркичноЙ. «Обрыв товарных связей или их ослабление­
вели к структурным изменениям и перестройке самых глубоких основ 
такого рода поместий» 67. Однако Дж. Персиваль не вскрывает двойствен­
ности экономики виллы, обремененной натуральностью ее хозяйства, 
поэтому у него и нет соотнесеIt'Ия хозяйства виллы с другими типами по­

местий, в которых значительную роль играло натуральное хозяйство, чего 
можно было бы ожидать на основе его собственного анализа социальных 
отношений на вилле. Получается, что влияние местных структур на си­
стему вилл сказывалось только на их расположении, архитектурном об­
лике, но не на организации хозяйства, уровне его товарности, системе 
связей с рынками (местными, городскими и внешними). То есть с эконо­
мической точки зрения вилла в книге Дж. Персиваля оказывается просто 
пересаженной на провинциальную почву без заметных изменений. 

Пожалуй, наибольшие изменения в последнее время претерпели 
взгляды на судьбы позднеримских вилл. Не так давно считалось, что они 
с концом империи гибнут, разрушаются, тем самым полностью исчезая 
с арены истории. Действительно, археологическая картина поразительно 
однотипна в разных провинциях: самые верхние слои раскопанных вилл 

относятся ко времени не позже конца IV - начала V в. Предполагается, 
что большинство вилл было разрушено варварами (если известно, что 
они проходили в этих краях), а остальные были заброшены и разрушились 
постепенно сами. Таким образом доказывается полный дисконтинуитет, 
разрыв между системами землепользования, а следовательно, и земельной 
собственности, между античностью и средневековье~I. 

Что же нового появилось за последние годы? :Конечно, никто не оспа­
ривает того факта, что система римского провинциального сельского-

-хозяйства, основывавшаяся на виллах, перестала существовать, уступив 
место новым отношениям. Но следует ли из этого, что позднеантичные 
виллы не внесли ничего своего в оформление нового общественного устрой­
ства? Отнюдь. :Как раз в книге Дж. Персиваля отразились различные пои­
ски места и роли позднеримских вилл в это сложное переходное время, 

обозначенное им в оглавлении своей монографии «IV век и позже». 
Во-первых, он считает вторжения варваров фактором второстепенным 

по значению, а на первое место выдвигает влияние общего социально-эко­
номического кризиса, обусловившего исчезновение системы вилл как та­
ковой, даже если и продолжали существовать отдельные из них. 

Во-вторых, необходимо представить, чем были виллы IV в., ведь из­
вестно, что после кризиса III в. они стали совсем не такими, как ранее. 
Поэтому, естественно, они изменялись и в дальнейшем. По мнению 
Дж. Персиваля, нужно проследить для этого возможные формы развития 
вилл в двух характерных для описываемого периода направлениях, опре­

деленных еще А. Гренье 68,_ «фортификации» и «нуклеацию>. Приводятся 
примеры укрепленных позднеантичных вилл как литературные (замок 
Леонция у Аполлинария Сидония, Ницетия у Фортуната и др.), так и 
археологические (Пфальцель подле Трира, Siimeg и Keszthely-Fenek-

87 КУ8UЩUн,. Ук. соч., с. 248 ел. 
68 Grenier. Manuel ... , 111, р. 843, note 3. 
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pu~te в Паннонии). При этом характерно, что жизнь в этих укреплениях 
не обрывалась с концом античности. 

Почему столь сложно найти виллы, которые могли пережить свое вре­
мя и продолжать свое существование, как и эти «замки»? Ответ можно 
найти во второй линии развития - «нуклеации», т. е. в превращении вил­
лы в центр деревни. Известно, что в течение первых веков средневековья 
именно в таком направлении изменилось само значение слова «вилла». 

Когда это произошло, сказать нельзя, но сама эволюция показательна. 
Нечто подобное происходило и с топонимами на -anum/-acum, которые 
постепенно стали относиться к большим деревням, что наблюдается уже 
у Григория Турского. Во время вторжений виллы, привлекая к себе мест­
ных крестьян и приближая собственные зависимые постройки, стали пре­
вращаться в деревни. Соответствующий социальный процесс проявлялся 
в тенденции развития патроната, патроциния и т. п. Предположив, что 
такая вилла пережил а конец античности и продолжала развиваться как 

центр деревни, следует оценить возможность обнаружения ее археоло­
гических остатков. Шансы здесь ничтожны вследствие многократных по­
следующих перестроек и напластования слоев, приче~1 ес,'!и ранние слои 1-
III вв. еще могут быть изучены, то полные раскопки, с помощью 
которых можно было бы открыть для исследования всю историю посе.ТIе­
ния в позднеантичное и последующее время, практически неосуществимы. 

Самое большее, на что можно надеяться,- это найти следы мозаики во 
дворе приходской церкви или римский материал при строительных работах 
в деревне. Такие находки очень многочисленны во всех провинциях. 

Именно поэтому лучше всего исследованные позднеантичные виллы -
это как раз те, которые не пережили конца античной эпохи. И не имеет 
смысла искать в больших и подробных, снабженных планами археоло­
гичеСltих отчетах следы и свидетельства послеримского существования 

вилл: само качество таких публикаций говорит о том, что эти виллы не 
знали дальнейшего развития, а их очень много во всех западных провин­
циях . Это доказывает, что очень многие римские виллы не пережили 
своего ВРЮШНИ, не смогли приспособиться к новым условиям хозяйство­
вания. Но из этого нельзя делать выводов о других поселениях, которые 
выжили и перестроили свое хозяйство, превратившись в деревни, став 
частью уже совсем другой социально-экономической систе~IЫ. Связью 
вилл с позднейшими деревнями могут быть объяснены многие интересные 
явления. 

Например, при изучении сельских поселений на севере Франции с 
помощью аэрофотосъемки выяснилось, что большинство вилл, видимых 
с воздуха, находятся вдали от современных поселений, и это, поскольку 
сейчас здесь господствуют деревни, а не фермы, на первый взгляд сви­
детельствует о полном дисконтинуитете между римским и средневековым 

периодом. Ложность этого впечатления вскрыл Р. Агаш, показав, что 
многие современные деревни тоже находятся на месте вилл. Кроме того, 
многие виллы, расположенные вдали от них, представляли собой в дей­
ствительности уже не виллы, а деревни, которые были оставлены в ран­
нем средневековье 69. 

Подобным же образо:\{ бросается в глаза и видимый разрыв между вил­
лами и топонимами на -anum во мНогих районах, и, возможно, здесь можно 
предложить такое же решение. Может быть, деревни с названиями, про­
исходящими от таких топонимов, очень многочисленные, например, на 

юг от Парижа (их в 20 раз больше, чем обследованных археологически 
вилл!) на самом деле тоже расположены на месте вилл. Более пристальный 
взгляд на карту подтверждает такую возможность: по дороге на юrо­

Восток ( Париж - Мелэн) встречается целый ряд поселений с такими на­
званиями, большинство из которых находится в нескольких сотнях метров 

611 Percival. Ор. cit., р. 180. 
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от античной дороги, что было присуще виллам. :Кроме того, они располо­
жены на одинаковом расстоянии - в 1,5-2 км друг от друга, что пред­
полагает возможную площадь поместий около 350 га 70. Было бы С.'Iишком 
смелым предположением считать все эти деревни в прошлом виллами, но 

такое допущение может придать смысл распределению известных вилл, 

иначе раскопанные усадьбы оказываются разбросанными совершенно 
беспорядочно, без связи с сетью дорог и природными условиями местности. 
Можно предположить, что в ходе исторического развития виллы, рас­

положенные вдоль больших дорог, превратились в деревни и выжили, 
а более удаленные были постепенно заброшены. 

ПОХОif,ая картина наблюдается и в части Бельгии. Здесь тоже встре­
чается несоответствие в распространении вилл и соответствующих топо­

нимов, причем первые сосредоточены вдоль старой римской дороги И3 
Бавэ в Трир, а вторые - вдоль" рек. Маловероятно, чтобы римляне 
ограничились возделыванием бедных земель и оставили нетронутыми пло­
дородные почвы в долинах рек. Разумнее было бы считать, что топонимы 
в действительности соответствуют прежним виллам, и, таким образом, 
и речные долины, и земли вдоль сухопутных дорог были одинаково З8-
селены. Затем дорога и виллы вдоль нее были заброшены, а возле рек они 
продолжали существовать и превратились в деревни, передав им свои 

имена 71. Это косвенно подтверждается и существованием франкских не­
крополей как раз вдоль рек. Более того, по меньшей мере в двух местах 
топоним с римским окончанием относится к центру современной коммуны, 
а на некотором удалении от него известны по 2-3 виллы, что может ука­
зывать на возможную концентрацию и (шуклеацию», в ходе которых цент­

ральная вилла и могла превратиться в деревню. 

:Конечно, подобные исследования требуют дальнейших археологичес­
ких, топографических поисков, и сейчас сколько-нибудь массовое «выжива­
ние» вилл в западных провинциях не может считаться более чем гипоте­
зой. Но предполагаемое ею направление развития гораздо лучше согласу­
ется с изменениями социально-экономических отношений на грани антич­
ности и средневековья, чем положение о полном разрыве и абсолютном 
исчезновении вилл как таковых. 

Дж. Персиваль приводит примеры превращения позднеантичной вил­
лы в монастырь или другой религиозный центр 72. 

В целом книга Дж. Персиваля по праву заняла видное место в совре­
менной литературе о виллах. На ее примере видно, сколь многочисленные 
важные проблемы аграрной истории римских провинций могут быть 
поставлены и решены на основе преимущественно археологических дан­

ных при одновременном при влечении информации иного рода. Большой 
интерес вызывает постоянное внимание, сосредоточенное на определении 

роли местных структур в процессе распространения римских форм сель­
ского хозяйства, связанных с виллой, хотя следует отметить, что автору 
не всегда удается соединить и сопоставить явления этого рода в рамках 

отдельного региона, провинции или всей империи. Возможно, это связано 
с тем, что несмотря на сознательное рассмотрение римских вилл не самих 

по себе, а в качестве элемента всего социально-экономического строя об­
щества 73, Дж. Персиваль в сущности не определяет ни тот общественный 
строй, при котором возникли ,и развивались виллы в Италии, ни тот, ко­
торый существовал в провинциях как до римского завоевания, так и в 
римский период. От этой неопределенности самых общих понятий зависит 
и недостаточность отдельных выводов (например, об экономике вилл). 

Наряду с книгами, обобщающими материал многих раскопок, для 
создания общей картины функционирования и развития вилл в отдельных 

70 Ibid. 
71 Percival. Ор. cit., р. 182. 
71 Ibid., р. 183-198. 
73 Percival: Ор. cit., р. 199. 
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'Провинциях И областях Римской империи, большой интерес предстаВJlЯЮТ 
публикации об отдельных виллах, исследованных с максимальной пол­
нотой, которые появляются как в виде отдельных книг 74, так и в виде 
статей в различных археологических журналах 71). 

Дж. Персиваль называет виллу Мон-Морен в Аквитании самой зна­
менитой во Франции. Действительно, внимание к ней приковано уже 
давно 76. Это обусловлено как ее большими размерами, замечательным 
богатством убранства, так и настойчивостью ж. Фуэ, который с 40-х годов 
и по сей день занимается археологическим изучением как самой виллы, 
так и других поселений на территории ПО~fестья. После многих лет таких 
исследований сложилась определенная картина, конечно, еще далекая 
от окончательной. В реконструируемой истории этой виллы можно уви­
деть многие из тех общих тенденций и явлений, о которых говорилось выше. 

Вилла Мон-Морен раСПОЛ6жена в 76 км от Тулузы И в 22 от Сен-Берт­
ран-де I\омменж (в античности Lugdunum Convenarum) в долине верхне­
го течения реки Савы, обрамленной цепью лесов на холмистых возвышен­
ностях. Систематические раскопки ведутся с 1947 г. Выявлены остатки 
первоначальной виллы, возникновение которой относится ко времени 
Клавдия - Нерона. Весь ансамбль был построен по единому замыслу, в 
римских традициях. Прямоугольное пространство площадью примерно 
18 га (800 х 225 м), обнесенное оградой, было занято более че~f 20 строе­
ниями, расположенными в определенном порядке. На меньшей стороне 
прямоугольника располагалось главное здание, напротив - основной 
въезд, от которого вела дорога к входу в это здание. Вдоль дороги, кое­
где примыкая к внешней ограде, располагались небольшие постройки 
хозяйственного назначения самых разных размеров. Каждое строение 
располагало, видимо, собственными жилыми помещениями, в которых 
жили работники. Можно определить и хозяйственное назначение некоторых 
построек: возле ворот, впритык к внешней стене - загоны ДJШ скота, воз­
ле здания виллы, возможно, водонапорная башня, одно из зданий пред­
назначалось для хранения и обработки шерсти (впрочем, ткацкие грузи­
ла найдены и в других местах), на втором этаже другого, как предполагают, 
·были житница и сеновал 77. Таким образом, вилла Мон-Морен представляет 
собой хорошо известный тип больших вилл, построенных в самом начале 
процесса романизации по единому римскому плану: огороженный прямо­
угольник с линейным расположением служебных построек внутри. Едино­
временное строительство таких вилл, размещение на их территории жи­

-пых построек для персонала и других строений хозяйственного назна­
'чения хорошо согласуются с характеристикой таких поместий как рабо­
владельческих вилл, возникших по образцу римско-италийских 78. Их 
владельцами могли быть либо состоятельные выходцы из Италии, либо 
местные вожди, располагавшие огромными богатствами и продолжавшие 
наживаться на службе у римлян, представители быстро романизовавmей­
ся племенной верхушки. ж. Фуэ сам связывает воз~южность строитель­
Ства богатой виллы с расцветом близлежащего Лугдуна Конвенов, где 
особенно многочисленны И}[П9раторскиз посвящения именно времени 

74 Fouet с. La villa gallo-romaine de Mont-Maurin. Р., 1969. 
75 Для Галлии особое значение имеет ежегодник: Gallia. Fouilles et monuments 

arcblologiques en France metropolitaine (Paris). 
76 См., например, Вмова. Рабство в римской Галлии ... , с. 93-94. 
77 Fouet. La villa ... , р. 31-44. 
78 На вилле Шираган открыт рабский колумбарий. Приведем некоторые другие 

примеры подобных вилл: вилла вАнте - около 20 сооружений в 2 линии внутри огра­
ды, заключающей пространство в 12 га; Оберэнтфельден - около 20 сооружений 
в 2 линии на огороженной площади примерно 6 га; похожая планировка и у виллы 
Шираган, где изгородь окружает пространство величиной 16 га (Fouet. La villa .. , 
р. 52, ом 35-37). Расиоложение отдельных строений (всего 30) вокруг огромной виллы 
Сен-Ульрих позволяет предположить похожую организацию пространства (Gallia, 
29, 1971, р. 22). 
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Клавдия ;9. Видиио. хозяйство таких больших вилл приближалось по 
своему характеру к рабовладельческой латифундии, что подтверждается 
и направлением их дальнейшего развития. Так, на вилле Мон-Морен 
внутри ограды ПОС.'lе J 1 в. н. э. наблюдается полное запустение, за исклю­
чением главного здания, в то время как примерно с середины 111 в. на 
всей территории ПО:\fестья появляются «ХУТОра», явно зависимые от боль­
шой виллы. И в дальнейшем наблюдается постоянный рост богатой цент­
ральной виллы в сочетании с развитием зависимых поселений. Все это 
хорошо вписывается н картину развития рабовладельческой латифундии 
в направлении «к децентрализованной вотчине с колонатным земледели­
ем и с постепенно сокращающимся сектором рабского трудю) 80. 

Об изменениях в сист.зме хозяйства большой виллы домена Сен-Уль­
рих свидетельствуют и и('следования на территории этого домена, веду­

щиеся М. Лутцем. Он покаЗЫВJiет эволюцию небольшой виллы (М 6) 
поблизости от главной виллы, начиная с 1 в. н. э. Вилла .N'2 6 возникает 
как небольшая, затем отстраивается, обзаводится банными помещениями, 
но все же размеры ее остаю гея СКРО:\IНыми (20 Х 18 м). Во второй половине 
111 в. происходит глубокая перестройка: отныне здание служит лишь 
хозяйственным нужда~l. Чиело помещений уменьшилось. самое большое 
превратилось во двор, в КОТ')РО:\I разместилась круглая печь, возле ко­

торой найдены шлаки и следы плавления CTeK.'Ia. В другом помещении 
с печью находилась кухня ИJJИ кузница. Изменяется и характер керами­
ческого материала: если в 1 --111 вв. много сигиллаты, то в IV в. ее на 
удивление мало. Это может свидетельствовать как о том, что такой посу­
дой больше не пользовались, так и о том, что данная вилла перестала быть 
жилым зданием, превраТИВШИСJ. в поместную мастерскую. Как кажется, 
вилла М 6 могла служить мес гом жительства поместной администрации 
(она расположена слишком близко к главной вилле, чтобы выполнять 
самостоятельную хозяйственную роль), а с изменением типа хозяйства 
зто помещение было использовано под мастерскую. 

Похожую эволюцию претерпело и строение М 32, которое, так же 
как и главная вилла, и вилла М 6, относится к 1 в. н. э. Сначала оно 
состояло из трех ПО:\Ieщений, затем среднее было разделено на семь частей. 
После пожара 111 в. произошла большая перестройка. По всему зданию 
распространяются ре~Ieсленные орудия, особенно в центральном помеще­
нии. Вход перемещается с запада на север. Открыто несколько очагов и 
печей разного типа. а также приспособление для изготовления колес повозок. 
В боковом помещении могло находиться жилище, ибо там найдены фрагмен­
'l'bI гипокауста. Среди керамического материала IV в. встречается и сигил­
.пата. 

Очевидно, и это сооружение не было сначала предназначено для 
ремесленных работ, и лишь в 111 в. превратилось в мастерскую или даже при­
дорожную станцию 81 на территории поместья. Таким образом, археоло­
гически засвидетельствованная переориентация хозяйственной направ­
ленности отдельных элементов большого поместья Сен-У льрих 82, воз­
никшего в 1 в., может, как представляется, говорить об общем изменении 
типа хозяйства. 

Вернемся к вилле Мон-Морен, где описанные изменения привели к 
полному запустению прежней villa rustica, но при этом после некоторого 
запустения в конце 111 в. главная вилла в IV в. В несколько приемов укра­
шается и в ходе общей реконструкции около середины века превращается 
в роскошный дворцово-парковый ансамбль. Однако уже во второй по­
ловине столетия наблюдаются признаки упадка, и грандиозный пожар 

79 Fouet. La vша .... р. 306-308. 
80 Кузuщu/l,. Ук. соч.. с. 250. 
81 Grenier. Manuel .... II, р. 209. 
82 Lutz М. Le domaine gallo-romain de Saint-Ulrich (Moselle) 11.- Gallia, зо, З, 

1972, р. 41-71. 
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на рубеже IV и V вв. застает ее уже в полуопустевшем состоянии. Но, 
видимо, и после этого часть помещений еще использовалась, хотя не может 
быть и речи о каком-либо восстановлении: практически нет материала, 
датируемого V веком. Но это вовсе не означало исчезновения всего по­
местья: поселения, рассеянные по его территории, продолжали существо­

вать и, возможно, сохранялось их подчинение одному центру, который 

был теперь перенесен с виллы в другое место (возможно, Сен-Плакар, иг­
равший эту роль в средние века). 

Несмотря на большой объем раскопок, в основном пока исследоваласъ 
лишь жилая часть большой виллы. Хозяйственные помещения, которые 
могли находиться в отдаленных ее частях, практически неизвестны, по­

этому очень мало можно сказать о хозяйственной деятельности на боль­
шой вилле, тем более что остатки villa r'ustica I-II вв. сильно повреждены, 
а поселения на территории поместья, существовавшие в III-V вв., прак­
тически не раскопаны. Отдельные находки, свидетельствующие о функцио­
нировании самых необходимых ремесел (кузнечного, ткацкого и др.), 
не дают возможности составить общую картину. Интересно, что среди 
черепицы IV в. встречается примерно 40 экземпляров с клеймом LTA. Эти 
же буквы встречаются на граффити на горле амфоры и на маленьком кув­
шине и больше нигде не засвидетельствованы 83, возможно, это инициалы 
владельца виллы или местного гончара. 

На основе изучения мон-моренской виллы и ее территории Ж. Фу:') 
составил очерк развития римской виллы на юге Галлии. Вилла располо­
жена в местности, которая до 1267 г. в средневековых документах назы­
валась Небузан, и это имя, как считают, происходит от римского названия 
фундуса по имени владельца: Непот или Непоций 84. Это сравнительно 
небольшая местность вдоль течения Савы, всего примерно 10 х 7 ЮII, 
две трети которых заняты лесами. То есть из 7-8 тыс. ra 2-3 тыс. ra 
могли использоваться для сельского хозяйства, в особенности как кор­
мовые луга. В этом отрезке долины Савы заметны два расширения. 
В большем расположена большая вилла, обеспечивавшая возделывание 
примерно 1 тыс. га земель, расположенных вокруг нее. Богатый облик 
виллы предполагает наличие других земель. Так, меньшая часть долины, 
примерно 400 га, обработка которой осуществлялась силами двух вилл, 
расположенных по разные стороны реки, вероятно, также зависела от 

большой виллы Мон-Морен. К ведению одной из этих двух вилл (Вилль­
Руж или Мансан - от Mancianum) относились примерно 250 га на левом 
берегу, вторая же вилла, Эс-Кабирос, возникшая только в JV в., возде­
лывала сотню гектаров на правом. Должны были существовать и другие 
вспомогательные хозяйства на территории домена, названия которых со­
хранились в современных топонимах. Наконец, на окраинах Небузана, 
на лесистых возвышенностях располагались деревни местных жителей 
с большими домами из утрамбованной земли 85. В организации территории 
имения большую роль играли древние дороги, усовершенствованные в 
римское время. 

Долина Савы вокруг виллы Мон-Морен была, видимо, центром пага на 
территории конвенов. То, что одно название относилось и к пагу в целом, 
и к его центральной части, может объясняться ролью, которую играл в 
паге владелец большой виллы в позднеантичное время. Ж. Фуэ предпо­
лагает, что он мог тогда быть магистром па га 86. Действительно, во время 
наивысшего расцвета виллы (около 330 г.) был отстроен и комплекс вокруг 

83 Fouet. La villa ... , р. 137-139. 
8' Интересно, что Авзоний упоминает rраммаТИl\а и ритора из Бордо Непоциаиа, 

бывmеrо наместником, ОТЛИ'lавmеrося rостеприимством (Commemoratio professorum 
Burdigalensium, 15). 

86 Fouet. La villa ... , р. 289-292. 
88 Ibid., р. 296. 
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святилища Ла-Иллер, также исследованный ж. Фуэ 87. Он находился 
примерно в 1 км вниз по реке от виллы. На площади 110 х 60 м находи­
лись по меньшей мере три здания. Одно, тесно связанное с культом источ­
ника и располагавшееся непосредственно возле него, имело и жилые 

помещения. Другое, небольшое строение шестиугольной в плане формы, 
было храмом. Наибольший интерес представляет третье здание, определяе­
мое ж. Фуэ как «крытый рыною>, должно быть, служивший в то же время 
и постоялым двором, где многочисленные путешественники (вблизи про­
ходила дорога из Тулузы в Испанию), покупатели и продавцы оставили 
множество следов своих трапез. В верхних слоях у очагов обнаружены 
наряду с оброненными ножами и черепка~IИ сосудов местного производства 
кости домашних животных. Автор делает вывод, что на рынке продавались 
в OCHOBHO~l сельскохозяйственные продукты 88. 

Весь комплекс Ла-Иллер датируется IV в. Большое здание вокруг 
источника и шестиугольный храм, вероятно, были построены хозяином 
виллы Мон-Морен в период наивысшего расцвета, о чем свидетельствует 
и отделка помещений комплекса сен-беатским мрамором, как и на вилле 89. 

В середине века комплекс, как и вилла, пострадал от пожара и наводне­
ния, затем последовало восстановление и общая перестройка, в ходе ко­
торой и было построено здание рынка. Если на вилле жизнь прекращается 
задолго до конца IV В., то в Ла-Иллере она продолжается, о чем свидетель­
ствуют находки некоторых типов местной керамики второй половины IV В., 
полностью отсутствующих на вилле. Впрочем, это может говорить и о 
различной социальной принадлежности обитателей виллы и посетителей 
комплекса. 

Таким образом, строительство ко;\шлекса Ла-Иллер возле древнего 
почитаемого источника, где, вероятно, также с давних времен существо­

вал и местный рынок, осуществлялось В.'Iадельцем большой виллы, на 
территории которой и находился ис.точник. Известно, что строительство 
общественных зданий различного назначения входило в задачу латифун­
диста, поскольку в сферу его хозяйства оказывалось втянуто разнообраз­
ное население. Такое строительство «легко использовалось землевладель­
цем для экономического и политического давленпяна местных ЖIIтелей~> 90. 

В заключение ж. Фуэ рассматривает исторические этапы освоения 
земель в паге Небузан и роль римской ВИЛЛЫ в этом процессе. Паг был 
заселен в эпоху галльской независимости. R этому времени относятся 
несколько оппидумов на возвышенных местах, а также находки италий­
ских амфор 1 в. до н. э. вдоль Савы. РИJ\1Ская колонизация началась стро­
ительством виллы Мон-Морен, на основе которой и развернулось даль­
нейшее освоение всей долины Са вы посредствоМ создания дочерних вилл 
и затем окончательного перехода к раздробленному между многими вспо­
могательными и зависимыми хозяйствами зе~lлепользованию. Однако в 
римское время была освоена не вся территория пага: если на востоке его, 
вблизи виллы, множество топонимов римского происхождения, то в за­
падной части их почти нет. Здесь, напротив, названия типа Вильнев, 
Вранквьель свидетельствуют о том, что освоение этих земель было свя­
зано с возникновением новых деревень в раннем средневековье. Так же 
отсутствуют римские топонимы на пограничных высотах пага, где сохра­

нялись местные жилища 91. 

Вилла в Мон-Морене, пр и надлежавшая к типу вилл, построенных по 
единому замыслу еще в 1 в. н. Э., имеет в Аквитании и Новемпопулании 
аналогии по своим раЗ;\lерам, достигнутым в IV в. Однако исходные 

87 Fouet G. Le sanctuairej des) еаих de «La НШеге~ а l\lont-Maurin.- Gallia, зо, 1, 
1972, р. 83-123. 

88 Ibid., р. 101. 
89 Ibid., р. 103. 
90 Куаuщun. УК. соч., с. 239 ел. 
81 Fouet. La villa ... , р. 303. 
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пункты развития этих вилл могли быть совершенно другими. Для примера­
сошлемся на виллу Лалонкет, расположенную на почти одинаковом рас­
стоянии от городов Ош, Дакс, Оза, раскопки которой еще далеки от за­
вершения 92. У начала ее истории, возможно, было поселение, служившее 
пристанищем для путешественников. Пока раскопки затронули только 
центральную часть villa urbana, и архитектурные остатки [прослеживают­
ся дальше во все стороны. Сохранность верхних слоев, соответствующих 
вилле IV в., позволяет уже сейчас представить себе характер этого со­
оружения, напоминающего виллу Мон-Морене. Однако есть и заметные· 
отличия в планах этих вилл. В Мон-Морен симметричный регулярный 
ха рактер застройки свидетельствует о строительстве по единому замыслу, 
без учета какой-либо предшествующей застройки. Вилла Лалонкет построе­
на совершенно иначе: взято в расчет наличие предшествующих отдельно 

стоящих строений, которые искусно включены,в структуру офс,рминшей­
ся виллы. Под виллой IV в. сейчас различимы два отдельных больших 
комплекса, каждый из которых неоднократно перестраивался. Характер 
строительных материалов, исследование мест сочленения стен и в особен­
ности анализ уровней высоты полов и оснований стен позволили авторам 
публикации составить четыре приблизительных плана, соответствующих 
различным стадиям развития застройки. 

Самые первые здания датируются 1 в. н. Э., но последующие перестрой­
ки настолько стерли их следы, что восстановить их облик и определить 
назначение едва удается. Вероятно, это была центральная часть поселения 
типа придорожного села с площадью и постройками вокруг нее, среди ко­
торых выделялось здание типа базилики (рынок?) с гипокаустом в одном 
из помещений. Это основательное здание в общих чертах сохранилось 
при всех перестройках. К юго-западу и к югу от площади были построены 
в конце 1 - начале 11 в. купальни, отапливаемые части которых сохра­
нились затем вплоть до V в. Находки, датирующие эти первые сооруже­
ния, относятся ко времени Флавиев, причем их характер (бронзовый 
светильник, фрагменты мраморных украшений) подтверждает, что здесь 
были не просто сеЛЬСКОХОЗЯЙС'l'венные постройки, пере строенные позднее· 
в господские покои виллы, но С самого начала располагалась «богатая 
полугородская аггломерация, оснащенная отапливаемыми зданиями, ка­

нализацией, термами и, возможно, базиликой» 93. Во 11 в. эти строения 
сменяются большой виллой, причем характер этого перехода неясен. 
Она представляла собой компактный архитектурный комплекс с цент­
ральным двором на месте бывшей площади. Появляются парадные поме­
щения, перестраиваются купальни, многие комнаты теперь отапливаются. 

Стены становятся толще, появляются кирпичные колонны. Эта вилла 
просуществовала в течение двух веков, неоднократно сгорала и перестраи­

валась. Размеры ее были весьма велики, так как границы здания находи­
лись за пределами уже раскопанной площади (1 га). В конце 111 в. вилла 
была практически разрушена, но затем отстроена с еще большей роскошью. 
Здесь встречается, как и в Мон-Морене, сен-беатский мрамор, заменившиЙ 
расписную штукатурку предшествующего периода. Почти все помещения, 
даже второстепенные по виду, отапливаются. Полы покрываются мозаика­
ми, которые переделываются в начале V в. Судя по количеству найденных 
монет, апогей развития виллы приходится на 340-360 гг. Среди найденных 
предметов роскоши выделяются бронзовые изделия с эмалью, жемчуг, 
пластины слоновой кости, перстень с резной каменной печаткой. Послед­
ний период существования виллы охватывает конец IV - начало V в. 
Материал этого времени сильно пострадал от глубокой вспашки. Создает­
ся впечатление, что изменилось хозяйственное назначение некоторых по-

81 Laujjray J., Schreyek J.,rDupre N. Les еtаЫissmеnts et les уШав gallo-romaines. 
de Lalonquette.- Gallia, 31, 1, 1973, р. 123-156. 

88 Ibid., р. 136-137. 
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'МещениЙ. Появляются новые мозаики, в том числе в виде ковра из крестов. 
'Среди находок встречается вестготская керамика, что заставляет авторов 
предположить возможное пребывание на вилле КОРl'ля вестготов или 

'одного из его приближенных во время весьма вероятного местонахожде­
ния резиденции в Эр-сюр-Адур 91. Если же, согласно этой гипотезе, вилла 
пережил а V век, то окончательное ее разрушение может быть связано с 
вторжением франков в начале VI в., после чего существование виллы пре­
кращается, что не означает полного запустения, так К1К на этом месте с 

VI в., воз:\южно, существовала часовня, ибо вскрыты захоронения. 
История виллы Лалонкет свидетельствует о том, что судьбы больших 

вилл в позднеантичное время были сходными, с какого бы пункта ни начи­
налось их развитие: на голом месте или на месте прежнего поселения. 

Вообще же, как показывает матерна.'1, приведенный выше, главным 
образом археологич:еский, в истории римских вилл в западных провин­
циях действительно можно i[айти немало общих черт, что, конеч:но, не 
·означает полного сходства. Распро~транение вилл как чаеть общзг\) про­
цесса социаЛЬно-экономической РЮIанизации подчинялось его закономер­

ностям: прежде всего виллы возникали в тех областях, которые всем 
XOДO~I предыдущего развития были уже подготовлены к ЭТО:\IУ, где формы 
земельных отношений создавали предпосылки для внедрения римских 
форм сельского хозяйства. Здесь же быстрее оформлялись и городские 
общины, в результате чего росло могущество местных землевладельцев, 
игравших первую роль в i·l)родах. Именно с их деятельностью было свя­
зано, как представляется, строительство роскошных усадеб 1 в. н. э. 
И распространение рабовладельческих латифундий, которые оказались 
особенно недолговечными именно в провинциях. 

В более отсталых областях ви;IЛЫ возникали меДlIеннее, а местные 
социально-экономические отношения оказывали большее влияние на фор­
мы их развития: размеры, характер застройки, даже, возможно, и на 

расположение их на I\lестности, не говоря уже об организации хозяйства 
и формах эксплуатации рабочей силы. 

Однако, как бы ни возникали виллы в разных областях, у них было 
·общее: в их рамках осуществля;:rcя синтез античной, рабовладельческой, 
и неантичных структур, в результате которого происходил дальнейший 
прогресс в социально-экономических отношениях, ведший в сторону все 
большей и большей феодализации сельского хозяйства. Влияние антич­
Ного УЮIада ускоряло этот процесс, и в конце концов позднеантичные вил­

лы, сыграв свою роль,. должны БЫJlИ сойти со сцены: многие из них ис­
чезли с лица земли от р1зрушенай или забр:)'пенно~ти, а другие, которых 
тоже было немало, сумели перестроить свое хозяйство и превратились 
в центры деревень. 

Е. В. Ляnусmuн,а 

VILLAS IN ТНЕ WESTERN PROVINCES OF ТНЕ ROMAN EMPIRE 

Уе. V. Ly8pustina 

The a:Ithor cOflsiders ifl particular the history of villаз ifl Gaul, Spain, Britain and 
,p1rts of North АЫса, siflce ea~h of thезе regions ha:l arrived at approximately the same 
.level of dеvеlорuзпt juзt prior to conquest Ьу the Romans. Special attention is paid 
to the archaeological evideflce aвd its interpretatiofl in recent historical works: Gorges 
Ж.- G. Les villаз hispano-ro:naines. Invefltaira et probl9matique агсh'юlоgiquе. Р., 
1979; Percival 1. Roman villa. Ап historical introduction. L., 1976. The author regards 
the history of villаз аз part of the рго::езs of so::ial and economic Romanisation in the 
ргоviпсез. In the course of that рго::езз two tурзз of social organisation met afld coales-

94 Ibid., р. 153. 
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ced, classical slave society and local, non-classical social structures, influencing the 
forms in which villas developed and functioned in various districts, their size, агсы­
tectura1 features and even their placement in the locality, not to mention their economic 
organisation and methods of exploiting labour. For instance, it ,,,аэ the infIuence of 
local social relations that put а speedy end to the slave-worked latifundia of the 1st сеп­
tury А. D. and transformed them into the decentralised latifundia о! the colonate -
а type of development of which the history of the villa at Mont-Mauren provides а good 
example. Оп the other ,hand, the influence of classica1 ancient social relations hastened 
the feudalisation о! the agrarian еСОПоту with the result that тапу late classical-type­
villas in the provinces disappeared, while тапу others succeeded in reorganising thei:r­
farming methods and Ьесате village centres. 



НРИТИНА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ДВЕ НОВЫЕ RНИГИ О НУМРАНЕ 

Н. д. АМJ1СИН. КумраНСfi,ая общи,н,а. Институт востоковедения АН СССР. 
М., 1983, 328 с., 1 рис. 

Рецензируемая книга представляет собой значительное событие как для кумра­

новедов, так и для широких читател'i.ских кругов *. И. Д. Амусин был известен как 
.автор целого ряда исследований, посвящеimых рукописям, открытым в 1947 г. в пе~ 
щерах на побережье Мертвого моря. Со времени двух изданий его книги «Рукописи 

Мертвого морю) (М., 1960, 1961 гг.) прошло столько времени, что выросли новые по~ 
коления читателей. Настоящая книга написана с той тщательностью, которой отлича­

ются все работы автора. Это своего рода энциклопедия кумрановедения - отрасли 

науки, получившей название от развалин в Хирбет-Кумране (араб.) поселения общины, 

создавшей библиотеку, остатки которой издаются и исследуются в течение почти со­

рока лет. Монография состоит из шести глав (с. 5-225), примечаний к ним (с. 226-
268), обширной библиографии, включающей основные работы зарубежных специали­
{)тов и почти все советские очерки и исследования (с. 276-308), и указателей источ­
ников (с. 309-327). Краткое вступление «От автора» (с. 3-4) объясняет цели и зада­
чи его труда. 

Отдельные главы излагают историю открытия (с. 3-17), археологические иссле­
дованпя в районе Хирбет-Кумрана (с. 18-29), описывают «Библиотеку кумранской 
общины», анализируя входящие в ее состав произведения (с. 30-90), их содержание, 
-время и обстоятельства их создания и переписки. Очень полезны для широкого круга 

читателей сведения о серийном издании полного свода всех открытых в пещерах па­

-мятников. Принадлежность кумранской общины к ессеям исследуется в V главе -
«К отождествлению кумранской общины ... » (с. 187-201). В заключение автор рассмат­
ривает отношение кумранской общины к раннему христианству (с. 202-225), при­
знавая в ессействе посредническую роль между христианством и иудаизмом: « ..• у ес­
сеев, несмотря на их замкнутость и эзотерический характер их учения, отмечаются 

явные тенденции дальнейшего развития универсалистских идей: достаточно напом­

нить о кумранской книге ТаЙю). (с. 225). «В кумранской идеологии впервые пробила 
себе место идея замены избранничества целого этноса избранничеством индивидуаль­

ным» (с. 225). Автор соглашается с тезисом Ренана: «христианство - преуспевшее 

ессейство» (там же). Центральной частью книги и по объему, n по содержанию являет­
ся IV глава - «Кумранская община» (с. 91-186). Начиная с описания хозяйственного 
уклада, производственной деятельности, с особым вниманием к работе в скриптории, 

т. е. к изготовлению рукописей, автор последовательно изучает вопросы правил 

общежития, прав и обязанностей членов общины, приема новых членов, администра­

'Тивного устройства и организации коллектива в целом. Только после этого автор 

переходит к идеологии общины кумранитов, выделившейся пз среды иудеев в особую 

замкнутую группу. По подсчетам разных специалистов, число обитателей поселения 

(современный Хирбет-Кумран) и его окрестностей не превышало 150-400 человек 
(с. 95). И. Д. Амусин тщательно исследует все самоназвания сектантов, так как они 
раскрывают с разных сторон характер противопоставления ими себя остальному миру 

* Рецензия на последнюю книгу И. Д. Амусина была написана незадолго до 
кончины автора, но ей не суждено было появиться при его жизни. Надеемся, что она 
хотя бы частично выразит наше глубокое уважение к научной деятельности, личности 
автора «Кумранской общины» и к тому обширному вкладу, который он внес в советское 
JI зарубежное кумрановедение. Его талант, трудолюбие и эрудиция будут ощущаться 
в этой области знания еще многие годы. Последняя его книга дает наглядное представ­
ление о величине утраты, понесенной советской наукой. 
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(с. 106-118). Подробно разбирается термин реЕ (ед. ч.) или реtil'jш (МН. ч.) - «про­

стак) или «несовершеннолетний». (В арабском языке производные 101"0 же корня обоз­

начают молодых людей обоего пола.) Изучению этого термина аВ1('Р посвятил стать» 

еще в 1960 г. Следующие разделы главы трактуют ессеЙСКО-КУМР3НСRИЙ календарь, 

вопросы ритуала, культа (с особым интересом к спору о возможнuсrи наличия крова­

вых жертвоприношений в кумранской среде и об отношении к храМОЕОЙ службе вообще, 

к обрядам омовений и общих трапез). Отдельный раздел отведен ;;емЬе и браку среди 

ессеев (с. 148-151); источниками для вего служат Дамасский ДОКУМi~НТ [1 СВIJДfТельства 

Филона и Иосифа Флавия. Во всяком случае, кумравское поселрпие JJредна:Jначалось 

лишь для мужчин-аскетов. 

Согласно концепции автора, главное место в IIдеологии RУМ'JаЮIТОВ занимает 

эсхатология, учение о судьбах мира «в конце дней)), о будущем rР<ШН\1КОВ и правед­

ников, «сынов света и сынов тьмы». «Дуалистическv.е, эсхатологиче("кие и мессианские 

воззрения являются характерной и. определяющей чертой кумранской сбщины))' 

(с. 167). Всякий раз, когда в тексте источника появляются слова шаsiаь, m"slbey (букв.: 
«помазанник, пемазанники»), автор, как правило, использует греческую прредачу, 

в русской графике «мессию), <'мессии» (в греческом переводе в ЕванrР;JIIЯХ «ХрисТt,с»· 

применительно к Иисусу IIЗ Наэарета). В развитии раннехристианской 11 пuздвеиудей­

ской эсхатологии образ мессии носит трансцендентный характер. Естестврнно, чита­

тель невельно воспринимает выражение «мессию), особенно «Мессию), в его мистическо­

мифологическом аспеRте, хотя бы речь шла о царе или жреце (царях IJЛИ жреца,,) 

реального мира в настоящем (для членов общины) или в прошлом, когда и цари, 

и жрецы были «законнымю). В условиях узурпации обоих санов Хасмонеями и их пре­

емниками во время управления римских властей слова <<царь» и «первосвященнию~ 

маСRировались термином «помазанник». 3схатология - та черта иудейского мони­

теизма, которая особенно успешно и последовательно развивалась в столетия, пред­

шествующие и следующие за началом нашей эры. Однако эта сторона ]lДеологии при­

чудливо сочеталась с пламенным желанием изменения существующего мира в самом 

скором времени. (По нашему мнению, против этого предостерегает 1QpHabVII. 3-14) .. 
Что дело обстояло действительно так, доказывают, по мнению И. Д. Амусинз, войны­

восстания 66-70,134-135 ГГ., которые вряд ли заняли бы место в истории без упорной· 
идейной подготоВI\И - того направления) какое характерно ДJIЯ кумранской лите­

ратуры. 

3а 20 лет произошла эволюция во взглядах автора на личность Учителя пр авед­
ности. Иногда автор употребляет сокращение «Учитель», что придает llсеВIlОНИМУ 

опять-таки легкую «эсхатологическую) окраску, тогда как источники всегда УJlотреб­

ляют прозвище с дополнением или определением sedeq. В прежних трудах И. Д. Аму­
сина - это (<центральная и наиболее значимая мессианская и эсхатологпческая фигу­
ра» (Тексты Кумрана. Вып. 1. М., 1971, с. 161, прим. 12). В настоящей книге его харак­
теристика более узка: «Таким посредником (между пророками и обычными людьми.­

К. С.), по-видимому, мыслился и кумранскиii Учитель праведности, ЕОТОРЫЙ непо­

средственно из УСТ Бога узнавал все тайны прошлого 11 будущего и указывал путь, 

по которому следовало идтю) (с. 162). Однако ниже автор анализирует тексты, ~ поми­

нающие Учителя праведности (с. 168-172), таким образом, что может сохраl иться 
впечатление о существовании его культа в общине (с. 172 сл.). Возражения IJроrив 

этой точки зрения заинтересованный читатель найдет в нашей Rниге «ПаМЯТНИЮt КУМ­

ранской литературы» (М.-Л., 1972). 3десь отмечу только, что слово «благо.,аты> 

применительно к Учи.телю праведности неправомерно, так как в оригинале источников 

нет для него эквивалента, оно заимствовано автором из христианской литературы. 

Соответствие этому термину автор находит в слове b€sed (с. 159), которое JI в Библии, 

и в кумранских свитках значит «доброта!>, «снисхождение», «мIIлосты> и ОДllнаКОlО 

является свойством 11 Бога, и людей (ср. Амос 4: 6, Руфь 1 : 8). Совершенно справед­
ливо предположение автора о том, что Учитель праведности мог быть создатрлем жанра 

nешер - «толкование» (у И. Д. Амусина - «комментарий»). От себя СRажем, что, воз­

можно, именно на это намекает 1QpHabVII, 3-4 словами «]IЗ уст (букв. "рта") Бога», 
так как «уста. «<рот») переносно обозначают речь. Многообразие мнений по поводу 

отождествления I Учителя праведности с историческими или легендарными лицами 

автор рассматривает на с. 177 СЛ., но сам ни к однему из них не присоединяется, счи-
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тая материаn дnя решевия этого вопроса сnишком ведостаточвым (с. 186). Невовмож­
вость выявить других действующих nиц, скрытых под прозвищами-псевдовимами,. 

затрудвяет иnи Aenaeт вевозможвым опредеnить точво время и место их деятеnьвости. 

Едивствеввую дату, приведеввую в caMllx докумевтах (CD 1 - 390 лет спустя ваЯТJlR 
Иерусаnима Навуходовосором), очень мвогие иссnедоватеnи ва освове cnoB ИезеКIIИЛЯ 
4: 5 считают усnоввой или символической. И. Д. Амусив, по-видимому, согласе» 
с вими, хотя впоnве определевво ва этот счет ве выскавывается (с. 179-180). Как 
правило, ов очень осторожев в выводах и предпочитает оставлять открытыми многи& 

спорные вопросы, считая, что время ответа на вих до публикации иnи открытия новых 

источников сведений еще не настало. В то же время автор выдеnяет группу толкований 

(nешаршк) , где содержатся упомивавия реальвых исторических лиц, время жизни 

и правnевия которых тоЧнО известно (сирийс:кого царя Деметрия Эвкера, Хасмовея 

Але:ксавдра Янная и ero вдовы Але:ксандры Саломеи), н у:казав период до захвата 
римлянами (:киттиями) Иерусалима в 64 r. до в. Э., т. е. документы, охватывающи& 

события примерво за 30 лет (90-64 rr.). Этим докумевтам посвящено несколь:ко сп&­
циаnьвых работ автора, на которые ов ссылается (с. 180). К сожалевию, в мовографию. 
в :качестве специального раздела ве вошла его работа 1982 r. с анаJIИ801l1 этих доку­
)[ентов и фактов, в них освещаемых, хотя она и включена в библиографию (с. 277); 
«Отражение исторических событий 1 в. до н. Э. В :кумравс:ких :коммевтариях (4Q 161~ 
4Q 169, 4Q 166)>> 1. Статья за:канчивается таблицей рас:крытия символических обозва­

чевий :комментария на Наума (4Q 169), в:ключающей 22 названия. Сильно повреждев­
вые фрагменты вичего ве MorYT дать IIСТОРИИ CBoero вреЪfени, ови сами могли быть рас­
шифровавы благодаря подлинвым историчес:ким источни:кам - сочивениям Иосифа 

Фnавия. Ценность их в том, что они дают опорные пувкты для уставовления времени 

возникновевия некоторых памятников, в первую очередь типа пешер. }'поминавие' 

Деметрия Эвкера еще раз по:казывает, что веШJlфровавные имева появляются лишь· 

в тех случаях, RorAa их восители сошли со сцены истории и ве могли оказать влияви& 
ва существование :кумравс:кой общины. 'Учитель праведности ни в одвом из авализи­

руемых в этой статье трех те:кстов ве упомянут, во тексты сильв о разрушевы, до нас 

дошnи очевь вебольшие фрагмевты, и о том, что в вих содержалось в их полвом виде~ 

можво тоnько гадать. Неповятво в то же время, почему в связв С этими донумевтами' 

автор датирует Дамасский до:кумент (CD) ~'же без вся:кого :коnебавия 1 в. до н. э. 

(с. 180, ср. с. 71-73), тогда как Дамасский донумент, хотя в ряде случаев и по:казы­
вает общий с neшарu.м. метод топковавия Библии, во представляет собой другую стадию· 

развития этой системы, явно более равнюю. По номпозиции и содержавию CD - н& 

ТОJIковавие (номментарий), а регламент в соединении с дида:ктпчесним очерком исто­

рии общества сынов Садока. Последний вид сочинения ие JIMeeT пока параллели среди> 
свитков :кумранс:кой библиотеки. 

К числу немногих недостат:ков этой весьма нужной :книги относится, по всей ви­

димости, не зависящая от вопи автора транскрипция сnов еврейсного язына лаТIIНИ­

цей без диакритических Знаков. Не знающему язык подлинника она бесполезна. 

ПР08вища и необходимые термивы можно было бы в этом случае передавать просто 

русским алфавитом, как, например, автор и поступает с терминами «пеmер», «пеша­

рим). Знающему язын и желающему понять харантерное выражение или спорный 

тенст лучше привленать в помощь себе издания оригивалов или тание своды переводов 

с комментариями, rAe господствует система транскрипции с дианритичеСЮIМИ зва­
:ками. 

В занnючение можно отметить, что появление превосходной 1II0нографии· 

И. д. Амусива не топьно не устраняет, во, вапротив, вызывает потребность публина­

ции переводов ве только фрагментов ТОJJlюваний (Тенсты Кумрана, вып. 1), во и ос­
TanbHLIx сочинений. Русский читатель должев, нанонец, иметь возможвость судить. 
об опорвых ПРОИ8ведевиях :кумранской общивы не только по цитатам и истолковавияJot 
исследователей, но и по полвым переводам на родвой язын. Таной свод переводов дав­

но подготовлен, во все еще дожидается издавия. 

1 Oikoumene, 3, Budapest, 1982, р. 231-253. 
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EUGEN VERBER. Kumransky;rukopisi iz perctna kraj i\frtvog mora. Drogo 
izdanje. Beograd, 1983 (ЭУГЕН ВЕРБЕР. КумраnC1'>uе ру1'>ОnUCU из пещер 
Мертвого .моря. Предиеловие д-ра Бранко Ботинка. 2-е иэд. Белград, 
1983, 400 + 4 е., 4 фототабшщы) 

Книта Э. Вербера содержит свод IIереводов основных сочинений; «Устав», ДОIIОЛ­

вения к нему - «Две колонки» и «Блатословения», «Война сынов Света ... », Блатодар­
(:,твенные Гимны, Толкование на книту IIpopoKa Ха6акука (Аввакума, 1QpHab) и 
АIIОКРИф IIO кните Бытия, IIереведенный с арамейското языка. Сербское заглавие 
«Apokrifni svitak Postanka» кажется более удачным, чем IIринятое на основе интер­

национального Genesis Apocrypbon русское «Апокриф книти (или: на книту) Бытию). 

В сборник включены также тексты из 4-11: пещеры; Толкования на книги пророков 

Наума, Осию, на 37-й псалом, Мидраш Мельхиседека, Флорилетиум и небольшой, но 

важный IIO содержанию отрывок из 1-й пещеры - книта Тайн (1Q Myst). Полностью 
переведен также так называемый Дамасский документ (СО), озатлавленный «Novi 
Savez u zemlji Damaska» (<<Новый Союз в земле Дамаска»). Каждому переводу пред­

послано затлавие и ситна сочинения с указанием первых изданий оригинала. Б конце 

переводов помещены примечания, в сжатой форме разъясняющие специальные терми­

ны, малопонятные места и указывающие, если нужно, специальную литературу по 

вопросу. Приложением к переводам и комментариям является тлоссарий имен и тер­

минов древнееврейското языка, необходимый для понимания источников (с. 373-
383). Словарь очень полезен для неспециалистов KaI' дополнение к комментарию, но 
в ряде случаев интересен и для филолотов И историков, например, статья Cadok (Садок, 
Цадок), kniga Jubileja (кн. Юбилеев) и др. Помещены также списки обозначений вет­
хозаветных источников (с. 391-393), принятых сокращений (с. 395-396) и библио­
графия обзорно-рекомендательного характера (с. 397-401). Послесловие э. Бербера 
(с. 385-390) заменяет предисловие в собственном смысле слова. Автор товорит о зна­
чении открытия свитков и особенностях дискуссий, связанных с объяснениями со­

держания и происхождения новых источников, останавливается на важности свитков 

для изучения древнееврейского и арамейского языков и письменности, для истории 

иудаизма как релитии и для истории евреЙСRОТО народа. Он подчеРRивает, что в их 

свете яснее наше представление о той среде, в которой ВОЗНИRЛО И развивалось хри­

стианство. Автор выражает сожаление по поводу того, что не смот использовать от­

RрЫТЫЙ позднее друтих рукописей «Свиток Храма» (11Q Temple Scrall), тан как он 
был издан к 1977 т., незадолго до завершения ето труда. 

Б заключение автор объясняет принципы, положенные в основу перевода и ком­

ментария, а также систему транскрипции и передачи собственных имен и топонимики. 

Для них автор ИСIIользует в основном формы, сложившиеся в сербской письменности 

под влиянием Булыаты и Септуагинты (Mojsije виесто Мозе и т. п.). Инотда сербская 
форма приводится в скобках рядом с древнееврейской: Habakuk (Avvakum). Транскрип­
цию автор установил, исходя из особенностей живой ре'Ш в Палестине того времени, 

где разтоворным языком был арамейский, в котором ослаблены тортанные и фарин­

гальные сотласные и преобладают краткие гласные звуки. Для передачи некоторых 

слов оритинала автор употребляет латиницу без диакритических знаков, так что h 
служит для обозначения не только he и 1;let, но и для kaf без дагеша. Удвоение соглас­
ных он oIIycKaeT, хотя от наличия его, как правило, зависит сохранение краткости 

предшествующей гласной (см. с. 390 - m'gilii - свиток). Можно сотласиться с тем, 
что апостроф (') точнее передает шева mobile, чем обычное е, но чрезмерное УIIрощение 
алфавитных знаков может помешать читателю ориентироваться в случае надобности 

в словаре древнееврейского или арамейското языков (см. выше). Для перевода и ком­

ментария автор учел все специальные исследования за последние 10 лет (естественно, 
и многие более ранние), но перевод и объяснения к нему вполне самостоятельны. 

В спорных случаях он указывает и ПРОТИВОIIоложные ){нения и отсылает читателя 

R соответствующей литературе (с. 390). 
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Очень lIHTepeCHO предисловие Бранко Бошняка, озаглавленное «Идея кумранских 
текстов». Вместо обычного введения к такого рода трудам, с изложением истории от­

крытия и исследования свитков, археологических и исторических данных, описаний 

организации и жизни общины и т. п., автор останавливает внимание на исхорых 

пунктах кумранской идеологии 1, 

Автор выделяет идею теоцентризма как господствующую в монотеистическом иуда­

изме всех направлений: в Ветхом Завете, в сочинениях ессейского общества и в спе­

цифически кумранских произведениях, а также в новозаветном каноне. На конкрет­

ном материале текстов он прослеживает развитие этой идеи и приложение ее к основ­

ным идейным течениям важнейших писаний всех трех религиозно-литературных 

группировок. Он отмечает их сходство и расхождения, отличительные особенности 

в понимании и осуществлении Моисеева закона применительно к идеальному общест­

венному устройству. В результате такого анализа идейной сущности кумранско-ессей­

Ской общины особенно рельефно вы~еляются как ее самобытность, так и коренная 

связь с иудейским обществом своего времеии. Проявлеиием теоцентризма идеи являет­

ся учение о союзе (savez) Бога с народом, правильное соблюдение его обусловливает 
весь ход ИСТОрПlI по представлениям Библии и в кумранской письменности и в Новом 

Завете христианства (с. 8-9). Секта кумранцев отделяется от остальных иудеев для 
правильного исполнения Завета, данного Богом Моисею (с. 10). Целиком на основе 
мозаизма кумранская секта организовала свою жизнь в общине и сообща (с. 8-9, 
27). Теологическая основа идеологов Кумрана - учение о двух духах (с. 24), имею­
щее паралпели в Евангелиях. Однако как бы близко ни соприкасались идеи кумран­

екой литературы с новозаветной, нет оснований, по мнению Б. Бошняка, видеть 

параллель: Христос - Учитель праведности в духе А. Дюпон-Соммера (с. 25). Учи­
тель праведности в его трактовке - основатель и организатор общины, создатель жан­

ра толкований к Библии, сам много написавший (с. 9). Он учил, что нужно делать. 

и как надо веровать, на каждую новую ситуацию он дает толкование, извлекая его 

из квиги пророка (в данном примере - Аввакума, с. 15). Время его деятельности -
первая половина 1 в. до н. э. На основе согласования упоминаний об Учителе правед­
ности в Толковавии на Аввакума (1QpHab) и в Дамасском документе автор датирует 
уход в Дамаск предположительно около 90 г. до н. э. (с. 16). За несколько десятилетий 
до этого Учитель праведности был изгнан из клира иерусалимского храма, священии­

ком которого состоял (с. 16). Название народа «киттии» относится только к римлянам. 
В раннехристианской литературе они признаны «поборником сатаны», у кумранцев. 

к вин такое же отношение (с. 13, прим. 1). На с. 13-26 Б. Бошняк в сжатом виде рас­
сматривает факты и мысли главных дошедших до нас кумранских памятников, неиз­

менно сопоставляя их с выражением идей теоцентризма в Ветхом и Новом Завете. 

В заключение, сравнивая общие чаяния и идеалы кумранской и раннехристианской 

общин, автор считает их выражением народной религии. Христианство иреобразовало 

мозаизм и национализм иудаизма в интернациональную религию, и уже это, по мнению 

Б. Бошняка, было революциоввым актом (курсив, с. 28). Кумранцы остаЛIIСЬ в сфере 
(okvire) древнееврейской эсхатологии, тогда как христианство пошло далее и создало 
универсализм, космическую эсхатологию (с. 28). 

Следует отметить отличное оформление книги, превосходную бумагу, шрифт и фо­

тоснимки, представляющие внешний вид пещер и свитков и процесс их реставрации и 

изучения. 

К. Б. СmаР"О6а 

1 В случае надобности сербский читатель имеет возможность обраТIlТЬСЯ к более 
ранней монографии Э. Вербера «Krisi'anstvo prije Krista?» (Христианство до Христа?). 
Zagreb, 1972, 238 с. В этой книге основную часть занимает очерк истории рукописей и 
устройства кумранской общины; переведены лишь три памятника: «Война сынов Све­
та», .YCTaB~ и .Устав всего общества Израиля в конечные дню) (иначе известный как 
.Две колонки»). 
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ДВА САБЕйСКИХ СЛОВАРЯ 

i(J. с. BlELC-А. Dictionary 01 Olа. South AгaЫ~, Sabaean Dialect. - Harvard 
Semitic Studies, 25. Harvard, 1982, XIII-561; А. F. L. BEESTON, 
М. А. GHUL, W. W. MULLER, J. RYCKMANS. Dictionnaire SaЫen. Louvain­
la-Neuve-Beyrouth, 1982, XLI-172-IV) 

Изучение древней Южной Аравии продолжается уже почти полтораста лет; 

·число ОIIуБJIИкованных ЮiКноаравийских наДIIисей преВl>lСИЛО 6 000, среди них много 
значительных текстов разнообразного содержанпя - политического, юридического, 

религиозного и даже бытового. Но до самого последнего вреиеЮI отсутствовали 

какие-либо словари: Ю;Кllоаравийского эпиграфического языКа или отдельных его ди­

алектов. Е;J;инственный словарь, приложенный к хрестоиатии 1\. Конти Россини 1, 

·совершенно устарел, ибо ПОЯВИЛОСIr.огромное ЧlIСЛО новых текстов и наиетился про­

гресс в их интерпретации. Не иогут заменить словаря и глоссарии к отдельныи пуб­

ликаЦИЯ~I, даже таюш КРУПНЫ~I, как издание надписей, обнаруженных при раскопках 
Марибского храма 2, из-за однотипности публикуемых надписей и однообразия их 

·лексики. 

Потребность в словаре Ю;Кllоаравийского языка ощущается очень давно, особен­

но на фоне существования удовлетворительных справочных изданий другого харак­

тера: грамматики 3, CBO;J;HblX изданай текстов 4, указателей собственных имен и над­
писей Ii и библиографии 6. Именно отсутствие словаря больше всего повинно в превра­

щении сабеистики в «зак}шуl'УЮ» науку, результаты которой остаются труднодоступ­

'ными учеНЫ~I смежных, даже близких, областей, и почти не находят отражения ни 

в исторических, ни даже в лингвистических работах по семитологии, арабистике и 

зфиопистике. 

Попытки создания словаря предпринимали все ведущие сабеисты нашего века, 
но ни o;J;Ha из них не бblJlа осуществлена. ПРИЧlIНоii тому - огромные трудности, стоя­

щие на пути создания словаря, отвечающего требованиям современной науки. Пер­

вая из трудностей - стреИ!Iтельный непрекращаЮЩIIЙСЯ рост материала. Каждый 

год приносит все новые и новые публикаЦIIИ, содержаЩllе неизвестные слова и термины, 

и каЖ:J;ая такая публикация заставляет в какой-то мере пересматривать уже имеющие­

'-ся чтения и интерпретацип текстов. Позтоиу словарь неизбежно должен устареть уже 

за время ~гo создания. 

Вторая сложность - в ненадежности интерпретации ЮiКноаравийских эпиграфи­

ческих памятников, часто фрагментарных нли известных лИlIlЬ по неточным копиям 

или ПЛОХIШ фотографияи. Столь же ненадежна и интерпретация терминов. Надписи 

всегда представляют со60йо:lнщиальные тексты, где использован стандартный формуль­

пый язык. В результате слова иногда встречаются деСЯТКII раз, но только в одном 

пеllзменном контексте, не раскрывающем их значения. В таком случае единствепный 

текст другого типа может заставить пересмотреть значение и толкование десятков 

уже известных надписей. 

Толкования отдельных слов и фориул различными учены ии часто расходятся, 

иногда очень резко, что также затрудняет подготовку словаря. Для определения зна-

1 Canti RJssini К. Chrestoffilthia АгаЫса Meridionalis Epigraphica, edita et glos­
:sario instructa. Rоmэ., 1931. 

2 J аl1ИИ А. Sablean Inscriptions from Mahram Bilqis (Marib). Baltimare, 1962; 
Бауэр г. М. Язык ЮЮIOаравий;;кой письменности. М., 1966. 

3 Нбfn~г М. Аltsiidэ.гаЫsзhе Grammatik. Lpz, 1943; Beeston А. F. L. А Descriptive 
Gгаmmэ.г of Epigraphic South АгаЫаn. L., 1962, Бауэр. Ук. соч. 

4 Согриз Inscriptionum Semiticarum. Рагз quarta. Inscriptiones himyariticas et 
:зlыlвlS continens (CIIO. Т. I-III. Parisiis, 1889-1932; Rерэгtоiге d'Epigraphie 
Semitique (RES). Т. V - VII. Р., 1929-1950; Сагриз des inscriptions et antiquites sud­
~гаЬзз (CIASA). Т. 1, sэсtiоn 1.- Iпз~гiрtiопз; section 2 - Antiquites. Louvain, 1977. 

;; Rусkl1Иn> G. Lзs пзm, ргзргвs sud-sЗmitiquзs. Т. I-III. LQuvain, 1934-1935; 
Harding G. L. Ап Index. апа Сош:огdапсе of Pre-Islamic АгаЫаn Nam~s and Inscriptions. 
"foronto, 1971; Avan::ini А. GLossaire des inscriptions de l' АгаЫе du Sud 1950-1973. 
'т. 1. Firenze, 1977. 

& Robin Ch. Bibliographie generale systematique. Corpus des inscriptions et anti­
.quites sud-arabes. Lauvain, 1977. 
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чсния слова слишком часто используются данные этимологии, оставляющие простор 

для произвольных толкований. Чрезвычайно велики и технические сложности рабо­

ты: разбросанность мелких публикаций и переиздаНИII, разнобой в обозначении 
текстов, часто известных под 3-4 сиглаМII, и т. п. 

Необходимость словаря вызвала серию подготовительных работ, прежде всего кон­
корданций слов к из~аниям «Корпуса» и «Репертуара» 7. Наиболее крупная из них _ 
словарь А. АваНЦИНII, очень широко задуманный, но опубликованный еще не полно­
стью 8. Он построен по принципу тезауруса и охватывает все диалекты южноаравий­
ского, но включает лишь надписи, опубликованные или переизданные в 1950-
1973 гг.; такой принцип отбора приводит к значительным и трудно выявляемым про­
пускам и в большой степени обесценивает работу в. 

Лакуна в научной литературе по сабеистике была заполнена в 1982 г. двумя почти 
одновременно вышеДШIIМИ работами. Первой выполнила эту сложнейшую работу аме­

риканская исследовательница Д1lt. К. Биелла. Она довольно удачно преодолела или 
обошла большую часть стоявших перед ней трудностей, ограНIIЧИВШИСЬ лишь са бей­
сКим материалом 10 и отказавшись от самостоятельной интерпретации слов, Она 

ограничила круг источников основной литературой, перечнсленной во «Введении» 

(с. VII-IX), подобранной достаточно умело и удачно, так что пропуски материала 
сведены к минимуму 11. К сожалению, автор не привлекает литературу на русском 

языке, даже издания надписей 12, используя их лишь из вторых рук 13. В работе ис­

пользованы публикации надписей и литература до 1976 г}4 Такое отставание нельзя 
СЧl\тать чрезмерным при большом объеме и сложности работы, однако за этот период 

вышло несколыю важных публикаций надписей 15, и их отсутствие в работе заметно 

ощущается. 

Дж. Биелла отказалась от собственных интерпретаций текстов, ограничившись 

воспроизведениеъr переводов издателей или позднейших исследователей; в результа­

те нередко одному термину даются разные тош,ования, иногда даже взаимоисключаю­

щие. Однако хороший подбор литературы 11 предпочтение, оказываемое наиболее ав­

торитетным современным ученым (А. Бистону, М. Хёфнер, Ж. Рикмансу), сводит 

число неточностей к JIIИНИМУМУ, а читатель получает представление о различных мне­

ниях специалистов (правда, в весьма завуалированной форме). 

Дж. Биелла выполнила работу тщательно, мето~пчно и на достаточно высиком 

научном уровне. Число опечаток незначительно; ей у~алось также ПОЧТ1I полностью 

избежать ДВОilНОГО использования надписей, изданных под разными обозначениями. 

7 Pirenne J. ТаЫеэ et indices des tomes У, VI, УII.- RES, t. VПI. Р., 1968; 
Hofner М. Beleg-Worterbuch zum CIH.- Sitzungsberichte der Osterreichische Akademie 
der Wissenschaften, Philol.-hist. KI., В. 363. Wi!ш, 1980. 

8 Auanzini А. Glossaire des inscriptions de l'Arabie du Sud 1950-1973, П. Fi­
renze, 1980. Том охватывает бунвы) - h (в порядке лапшског() алфавита), т. е. при­
мерно 1/ з материала. 

9 В этот период почти не пуоликовались ма'инские и хадра~[аутски" надписи, так 
что эти диалекты крайне слабо отражены в работе. 

10 Сабейские надписи представляют собой подавляющее большинство материала 
как 1\0 объему, так 11 по разнообразию. Однако нужно отметить, что надписи на других 
диалектах часто отличаются по тематике и построению; их лексический материал до­
вольно значителен и иногда важен для точной ИПТf'рпретации терминов. 

11 Отметим наиболее значительные пропуски: Hofner М., Soll& Sole J. М. Inschrif-
ten апэ dcm Gebiet zwischen Marih und dem~ GOf.-Iп: Sашmluпg Е. Glaser, II, 1961; Lun­
din А. G. Die Ер'шуmепlistе VOD Saba (аиэ dem Stamme Наlil).- In: Sammlung Е. Gla­
эег, У, 1965; Hofner М. Sabaeic~, III.- Mitteilungen aus ает Мusеuш ШГ Vi:ilkerkunde 
im Hamburg, 28. Hamburg, 1966; Jamme А. Inscriptions des alentours de Marib (Уе­
теп).- Cahiers de Byrsa. У, 1955; Garmni G. Iscrizioni эаЬее da Hakir.- AION, 32, 
1972, idem. Iscrizioni sabee da Dula'.- AION, 33, 1973; Beesto А. Р. L. V'/arfare in 
Ancient South АгаЫа. L., 1976. 

12 ЛJ/II/Jun А. Г. Новые южноарабские надписи музея в Сан'а. 1 - ЭВ, 15, 1964; 
11 - ЭВ, 19, 1969; оп же. Сабейские надписи музея в Та'иззе.- ЭВ. 21, 1971. 

13 По серии Ryckmans J. Etudes d'epigraphie sud-arabe an russe. I-VIII.- ВiOг, 
24, 1967 - 29, 1972. 

14 Лишь выборочно включены некоторые публикации из журнала «Raydan»; 
1 - 1978; II - 1979. 

15 Южная Аравия. Памятники древней истории и культуры, 1. М., 1978; Jamme А. 
Carnegie Museum 1974/75 Yemen Expedition. Pittsburg, 1976; Нбfnег М. Sabliische 
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Тексты цитируются обычно по наиболее авторитетным изданиям 16. О дна ко зависимость 

автора от литературы неизбежно приводит к разного рода неточностям и ошибкам: 
включению в словарь терминов или даже корней, основанных лишь на неверном чте­

нии или интерпретации текста (исправленных в позднейших исследованиях), пропус­

кам терминов и даже корней и т. п. Приведем в качестве Прllмера результаты провер­

ки произвольно выбранного десятка страниц (с. 400-409). 
Корень FG, с. 407; предлагаемое исправление текста наДПИСII С 607, 8 \vfg на 

wfyn явно неудовлетворительно. Слово следует возводпть к корню FGG, ер. арабско~ 
fagg, fagiig «ущелье, долина, проход между горами». 

С. 401, FDY: к приводимым формам следует добавить уЫуп Roh-Kanit 4,3 и 
yfd\v Gl 1520,5,7. 

FDFD: термин fdfdt почему-то помещен под корнем WFD (с. 136), хотя наЛJlЧИ~ 

самостоятельного корня fdfd под;верждает и катабанская надпись J а 2360, 2, 5 17. 
Это тем более существенно, что четырехсогласные корни редки в южноаравийском 

языке. 

Следует добавить корень FHD: см. Ja 220818: шhfd «ПОНРОВlIтельствуемыЙ». 

FW': корень засвидетельствован лишь в одном тенсте - граффити Ry 416, СКО­
Dированном Г. Филби в Карйат ал-Фав в Центральной Аравии, и не ~!Ожет быть вклю­
чен в лексику южноаравийского языка. 

FI.IM: слово fl:lm в С 924, 3 явно фрагментарно: следует восстанавливать 8f/:lm 
(см. с. 341) ИJIИ kfl:lm (с. 250). 

FTN, с. 402: слово hf~nhw J а 2856,4 надо читать Ы~Ьп. 
F~R, с. 403: надпись VL7 (=Ja 2361) - катабансная, тан что корень F~R в са­

бейском языке не существует. 

FY~: форма yf~n в J а 631,22 восходит к глаголу nf~ 19. ТаюВ! образом, корень 

FY~ не засвидетеJIьствован в надписях. 

С. 404: следует ВКJIЮЧИТЬ корень FLIj, см. Ja 1028,4 bll/:l «быть успешным, удач­

ным». 

Отсутствует также корень FLT: см. Gl 1444,1 wуЩ. Ср. также катабанскую 

надпись RES 4931,4, которая позволяет установить значение глагола - «освобождать, 

разрешаты>. 

FLY: ПРИВОДЮfые фор~[ы tfl и tflw восходят, несомненно, к корню FLL «просить, 
умолять» 20. Имя flyt (RES 4009,7; Ja 628,7), вероятно, восходит та:кже :к глаголу 

fH, представляя собой отглагольное имя от удвоенного глагола с окончанием yt-, 
как gdyt от gdd и klyt от kll. 

FLQ, с. 405: RES 3686А и RES 4626, цитируемые нак разные наДПI1CJI, предстаВJIЯЮТ 
собой два издания одного текста. 

FSD, с. 406: такого корня нет; во всех приводимых примерах следует читать 

QSD: ср. DS П, р. 108. 
F'L, с. 407: следует добавить форму каузативной породы глагола hf'l (J а 2864,2; 

YMN '3,2; 4,3) и имя f'l (! а 2867,3; 2354,7). 
F$Y: добавить форму f~yt: CIH 890,3. 
FQD, с. 408: ссылку Ja 525,2 следует читать Ja 525, 4. 
С. 409: следует добавить :корень F9D «надзираты>. CIH 955 .-L 418,1,221. 

Inschriften (Letzte Folge).- Sашшluпg Е. Glaser, XIV, 1981; мйиет W. W. Sabiiisclle 
Inschriften von der jешепitisсhеп Grenze zur Rub' al-Hali.- MESE, IH, 1978; С!nаn 7. 
Tari!! hadarat al-Yaman al-qadim. AI-Qahira, 1976; Abdallha Y.Mudawwanat an-nuqus 
al-yamaniya al-qadima.- Dirasat Yamaniya, 2, З, 1979; Corpus des inscriptions et 
antiquites sud-Arabes. V. 1, section 1. Louvain, 1977. 

16 ЛИШ'Ъ иногда «Репертуару» почему-то отдается предпочтение перед ~HopnYCO~I», 
даже тогда, когда ~Kopnyc» содержит более позднее и более полное издание. 

17 Jaттe А. Мisсеllаш)еs d'ancient агаЬе. III. Washington, 1972, р.22-26. 
18 !deт. Miscellanees d'ancient агаЬе. Н. Washington, 1971, р. 52-53. 
19 Ryckтam; J. Himyaritica, 3.- Le Museon, v. 87, 1974', р. 249; Beeston А. Р. L. 

Warfare in Ancient South АгаЫа. L., 1976, р. 67. 
20 Ryckтans J. La шапсiе раг I;1.RB en АгаЫе du sud ancienne.- In: Festschril'l 

Werner Caskel. Leiden, 1968, р. 268. 
21 Но/nег М. Inschriften аиз Sirwah, tlaulan (П. ТеЩ.- In: Sammlung Е. GJascl', 

ХН. Wien, 1976, S. 9. 
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FRH: Надпись RES 3234 = CIH 924; слово wfrh,v восходит к корню wfr 22 «воз­
р;елывать землю»; корня FRH в надписях нет. 

FRY: формы Нгу и ytfrnn встречаются лишь в q:ОРlllуле dtfry/wytfrnn и представ­
ляют собой формы двойственного числа от глагола \vIr; см. особенно наглядно в Ha;I­
писи Ir 25: dtfry/wytfrnn/CЬdyhw «которые обрабатывали и будут обрабатывать два 
раба его». Таким образом, корень FR У отсутствует в надписях. 

R сожалению, приходится констатировать, что даже не }глубляясь в провеРJ>У 

обоснованности и надежности предлагаемых переводов и ТОЛКОF~IНИЙ слов, можно 

обнаружить почти на каждой странице словаря Дж. Биеллы какую либо ошибку ИЛlI 

неточность. Это показывает ненадежность приводимого материала 11 необхоДшlОСТЬ 

тщательной проверки его при каждом обращении к словарю. Нужно, однако, повто­

рить, что такое положение нельзя поставить в вину автору: оно объясняется в боль­

шинстве случаев исключительны~1И ТРУДНОСТШIИ самого материала и состоянием его 

изучения и почти неизбежно при первом опыте составления такого словаря. При 

надлежащей осторожности и криfическом отношении словарь Дж. Биеллы может слу­
жить полезным пособием, особенно на начальных зтапах ознакомления с южноара­

вийским языком и эпиграфикой. 
Почти одновременно со словарем Дж. Биеллы появился другой сабейский словарь, 

подготовленный четырьмя крупнейшиии специалистами по южноаравийскому языку 

и эпиграфике: А. Бистоном, М. Гулем, В. Мюллером и ж. Рикмансом. Он создавался 

по решению Коллоквиума по йеменской цивилизации, состоявшегося в Адене в 1975 г., 
как учебный словарь, предназначенный для практического чтеНIIЯ южноаравийских 

текстов. 3а время подготuВJШ авторы слсваря заново проработали весь имеющийся СII­

бейский эпиграфический материал, критически оценив иредлсженные интерпреТIIЦI:'1 

надписей и терминов 1I иногда иредлсжив ссбственные толкования. Был таRже заново 

сверен текст надписей по фотографImм, в том числе инеизданным. ТаRИМ обраЗО1lJ, дэже 

надписи, не пересматривавшиеся много лет 11 1Iзвестные лишь по устаревшим неудовлет­

ворительным изданиям, получили интерпретацию на современном научном уровне. 

Готовя учебный словарь, авторы ОТRазались от Значительной части научного аппа· 

рата: ссылок на надписи, цитирования контекстов, анализа существующих ИНТfl'Щ)(­

таций и т. д. В результате словарь, вышедшпй на трех языках (английском, француз­

ском и арабском), получился чрезвычайно компактным (173 с. + 58 с. дополнительных 
материалов, включая уназатель обозначений надписей и библиографию 23) 11 очень 

удобным для пользоваЮIЯ. 

Благодаря продуманной системе специальных знаков и сокращений словарь при 

очень сжатом объеме содержит огромное количество разных сведений. Так, для терми­

нов, встречающихся не больше чем в трех надписях, даются исчерпывающпе ссылки; 

в нужных случаях приводятся контеНС1'Ы, прпчем отобраны напболее типичные н вы­

разительные. Специальные сокращения показывают связь определенного значения 

с харантером тенста (М - военный, R - релпгпозный, J - юридический и т. п.). 

Особые знани отмечают отсутствие связного контенста, сомнительные 1I альтернатив­

ные толкования; при этом в большинстве случаев дается и ССЫЛl\а на работу, где пред­

лагается и сбосновывается это толкование. Отмечены II новые интерпретации, предла­

гаемые авторами, или особые толковаНIIЯ однсго IIЗ них, еще не нашедшие отражения 

в научной ЛIJтературе. Специальным знаком обозначены также термины или значе­

ния, встречающиеся тольно в надписях V -у 1 вв. По информативности 1I аргументи­

рованности словарь, несмотря на учебный характер, не уступает научным словарям. 

Поражает оперативность издання, в котором нет неизбежного разрыва между за­

вершением работы и ее публикацией: использована вся литература до 1982 г. включи­
тельно, в том числе и работы, вышедшие праl\тически одновременно со словарем 24; 

учтен также ряд еще неlIзданных надписей (см. с. XX-XXV). Таким образом, словарь 
отражает буквально сегодняшний уровень науки. 

12 Ср. eadem. Beleg-Worterbuch ... , S.48. 
23 Выборочная библиография (больше 200 работ) практически полностью отра­

жает все работы по южноаравийской филологии последних 30 лет и более раввие ТРУ­
ды' сохранившие свое значение. 

z4 Например: Archaologische Berichte aus dеш Уешеп. В. 1. Mainz, 1982; Wiи­
mann Н_ иоn. Ше Geschichte уоп Saba'. 11.- SBAWW, В. 402. Wien, 1982. 
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Авторы поставили основной задачей стремление к надежности и объективности сооб­

щаемых сведений. Они отказались от сравнительного матернала других семитских язы­

ков и даже других диалектов южноаравийского и основывают при водимые значения 

только на анализе контекстов, явно предпочитая более общие значения без сомнитель­

ной и часто иллюзорной конкретизации. Таким образом, читатель получает весьма точ­

ные и надежные сведения, насколько это вообще возможно при современном состоянии 

изученности сабейского языка и эпиграфики. Авторам удалось блестяще выполнить 

свою задачу, еще недавно казавшуюся вообще невыполнимой, и создать надежный со­

временный словарь сабейского языка, который составит важнейший этап в изучении 

южноаравийского языка и древнейеменской эпиграфики. Словарю, несомненно, пред­

стоит долгая iЮ!ЗНЬ и многократные переиздания; для их облегчения и совершенствова­

ния ниже приводятся некоторые пожелания и замечания. 

Вызывает сожаление, что авторы не обо.значают, а иногда и не выделяют производ­

ных глагольных пород, хотя бы '11 тех случаях, когда такое выделение достаточно на­
дежно, например, в отыиенных глаголах ('iir, порода 02 'assara «уплач\!вать десятину'), 
gn' 02 «обносить стеной»), а также выражаемых графически форм удвоенных глаголов 
(kll 02 «завершатЬ» при 01 kl Ja 842,3; Ьгг 02 «выходитЬ») или пустых глаголов (1?yd 02 
«охотиться~, qyf 02 «совершать обход»), тем более что они имеют, вероятно, и значение, 
отличающееся от значения породы 01,- например, многокра'IНОС'IИ 2 •• ер. 'Iакже kbr 
«делать обильным\! урожаи» (01) и kbr «надзирать, управлять»=«исполнять обязанно­
сти кабира» (02, с. 76). При переиздании желательно внести в словарь такие обозначе­
ния пород. 

Приведем несколько замечаний по отдельны~[ словам: 'HW, с. 4: в глаголе дано 
лишь значение «быть союзником»; нужно отметить и исходное «быть братом» (y'!!wn 
см. GI 1218,6; Nami 20,926). 

'НВ 111, с. 20: надпись RES 4773 - явно не строительный, а юридический текст. 
Об этом свидетельствуют фрагменты формул wqh!'!tr «приказал 'Астар» и Ikrty, вво­
дящее текст декрета. Соответственно перевод «строить из тесаного камня» необоснован. 

Здесь следует переводить, видимо, «вступать (в храм),), в параллель к катабанским саК­
ральнымтекстам RES 311,3 и DOE 2,127. 

В 'L 1, с. 25: глагол Ь'I в значении «владеть, приобретаты) встречается лишь в над­
писи RES 3966,8. Но этот текст, хотя и имеет сабейские грамматические формы, но на­
писан членами катабанского рода 'Амрат и содержит слова, не встречающиеся в сабей­
ском, хотя 11 частые в катабанских надписях (например, т'тг, см. с. 17). По-видимому, 
и в глаголе Ь'I следует видеть катабанское словоупотребление, что следовало бы от­
метить пра строгом различении диалектов. 

DWR/DYR, с. 37: нужно добавить форму d\vr в надписи CIH 603 Ь, 12 снеясным 
значение}[. 

FL'j.', с. 44: значение «жаловап., даровать кому-либо землю» не Bbl'IeKaeT из контек­
ста. Видимо слово на основании катабанских надписей RES 3879,5 и RES 4931,5 сле­
дует толковать как «делать доступным, позволятЬ». 

GDY, с. 49: глагол hgd сочетается с именем gdyt (CIH 37,7 gdyt/hgd/lhw/krb'l) 
и поэтому интерпретируется как усеченное написание hgd(y). Имя gdyt обозначает, 
иесомненно, какой-то вид юридического документа. В том же значении оно встречает­

ся и в катабанских надписях Folkard 1,1,6,8; RES 3692,1,2. Однако в последнем тексте 
ему явно соответствует глагол sgdd:.I.lg/ 1?rytm/wgdytmlwml;trtml ~ry/wsl;tr/wsgdd. Это поз­
волнет рассматривать gdyt как именное образование от удвоенного глагола с оконча­
нием -yt, ср.: klyt от kll (с. 77) и Ijlyt от gIl (с. 54). Соответственно и имя gdyt и глагол 
hgd следует ОТНОСИ'Iь к корню gdd. В этом случае глагольную форму hgdd/sgdd нужно 
понимать как каузатив от усиленной породы 02: *hagaddada. 

NFR, с. 92: глагол tfr в RES 4176,7 явно восходит к корню wfr «обрабатывать зем­
лю') 28: ср. форму двойственного числа tfry (с. 158). 

25 См. Луnдun. Новые южноарабские надписи музея в Сан'а, 11, с. 15-16. 
26 Preissler Н. Zum altsiidarabischen Lexicon: brw = «Neugeborenes· Kind· 

Sohn,).- Altorientalische Forschungen, IX. В., 1982, S. 96. ' I 

27 См. Луnдun А. г. Rатабанская сакральная надпись RES 311.- ВДИ, 1976, 
М 3, с. 22, 25. 

28 См. уже Бауэр (. М. Сабейская надпись из собрания э. Глязера М 1210.­
В ки.: Семитские IIЗЫКИ. Т. М., 1963, с. 137, 143. 
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T'D, с. 149: авторы правильно отказываются от традиционного перевода имен 
!'d, !'dt как «орошенная земля» иnи «право орошения», но не дают никакого иного тол­
Rования. Между тем гробничные надписи, где термин !'d часто встречается в контек­
стах о разделе гробницы или продажи части ее, позволяет установить значение термина~ 

«часть, доля (имущества), надел». 

Число даже таких мелких замечаний очень невелико. Словарь отличается исклю­

чительной надежностью. Наличие такого труда впервые дает возможность пользовать­

ся материалами южноаравийского языка и эпиграфики без предварительного много­

летнего освоения материала, т. е. позволяет использовать эти данные ученым смежных 

специальностей: семитологам, арабистам, историкам древнего Востока. Изучение древ­

нейеменской цивилизации превращается в полноправную отрасль истории древнего 

Востока. 

В словарь включено около 14000'корней и более 2900 лемм, за исключением соб­
ственных имен; словарный запас сабейского, таким образом, значительно превышает 

запас такого хорошо известного семитского языка, как угарИТСRИЙ (ОRОЛО 3000 лемм, 
ВRлючая собственные имена), и находится на уровне импеРСRо-арамеЙского. ИСlIOЛЬ­

зовавие TaRoro богатого нового материала, несомненно, составит этап в изучении лек­
СИRИ сеМИТСRИХ ЯЗЫRОВ. 

ПриrаRОМ объеме леКСИRИ поразительно, насколько неточными остаются знания 

о южноаравийском языке: рецензируемый словарь, тщательно отмечающий СОАlнитель­

ные и альтернативные интерпретации, очень хорошо демонстрирует современный уро­

вень знаний. Это показывает, что задача создания подобного научного словаря южно­

аравийского эпиграфического ЯЗЫRа остается неотложной задачей сабеистики. Такой 

словарь должен широко включить и этимологические материалы - разных диалектов 

южноаравийского, живых южноараВИЙСJ;ИХ диалектов и других семитских языков. 

Однако составлению такого словаря должно предшествовать углубленное исследова­

ние южноаравийской лексики. Рецензируемый словарь, несомненно, - новый шаг 

вперед в изучении и интерпретации южноаравийских текстов. Он не только облегчит 

и углубит понимание надписей, но и позволит перестроить и упростить принятые ме­

тоды их публикаций и комментирования, сосредоточив внимание исследователеii на 

новых или неясных терминах. 

А. Г. ЛУllдu/l, 

ГЕНЕЗИС ИБЕРИйСКОй КУЛЬТУРЫ 
В СОВРЕМЕННОй ЗАРУБЕЖНОй ИСТОРИОГРАФИИ 

О существовании иберов и их страны Иберии ра средизеМНОМОРСКШI побережье 
современных Франции и Испании известно с давних вреlllен. Античные авторы поме­

щали иберов от Роны на севере до Сегуры на юге, их западная граНIIца проходила по 

отрогам Андалуаских гор 1. Общественный 11 экономичеСКIIii строй IIберов достаточно 

исследован, но культура этого народа продолжает таить в себе много загадок, наиболее 
сложной пз КОТОРЫХ является проблема ее происхождения. Когда, на какой основе, 

113 KaRIIX источников и как она возникла - вот вопросы, волнующие IIспанистов на 

протяжении последнего столетия. Представляется возможным выделить два основных 

этапа в истории ее изучения: 1870-1960 п. и с 1960 г. по настоящее время 2. 

1 Обзор классических IIСТОЧНИКОВ о Иберии, иберах и ибеРИЙСНОli культуре см.; 
Fletcher Valls D. Algunas fuentes clasicas atribuibles а 1оэ iberos del Sudeste dc Fran­
cia.- In: Cr6nica del IV Congreso de Arqueologia del Sudeste espaiiol (Elche, 1948). 
Cartagena, 1949; Garcia у ВеШdо А. Еэрапа у 1оэ espafioles hace dos mil аПОБ, scgun lа 
Geografia de Estrab6n. Madrid, 1959; Schulten А. Iberische Landeskunde. Geographie des 
antiken Spanien. 1. КЫп, 1955, S. 101 Н.; Bltizques J. М., Presedo Р., Javier Lomas Р., 
Ferruindez Nieto J. Historia de ЕБрапа antigua. Т. 1 (Protohistoria). Madrid, 1983, 
р. 151-156, 215-276. 

2 Первая ПОIlытна периодизация изучения иберийсной культуры принадлежит 
известному исследователю середины ХХ в. д. Флетчеру (Fletcher Valls D. Problemas 
de lа cultura iMrica. Madrid, 1960, р. 70): она включала три этапа: 1894-1913 ГГ., 
1913-1940 ГГ., 1940-1960 п. 
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Понятие «J{берийская культура» как продукт духовного и материального про из­

воД;ства населения средиземноморского побережья Франции и Испании в I тыс. до н. з. 
оформилось В европейской науке к 1890-м гг. 3 В попытке определения ее истоков мнения 

исследователей резко разошлись. Вполне традиционно выглядела европоцентрисrская 

концепция п. Лемьера и его сторонников об иберах как об одной из ветвей кельтской 

('PiH'bl», проникшей в VIII-VII вв. до н. з. В испанский Левант и принесшей готовый 
вариант культуры 4• Практически одновременно возникает теОРИIl азиатского происхож­

дения иберn!\ и их культуры 6, породившая надолго затянувшиеся споры по вопро­

су О TO~I, откуда конкретно прибыли иберы. Вплоть до 1920-х годов СУЩiствовало мне­

ние об их ответвлении от одного из земледельческих племен бассейна Евфрата 8 или 

АССИРПII времеЮI Саргона Аю,адского 7. Еще более смелой представляется попытка 

каталонского исследователя п. Эраса УВlIдеть предков иберов, равно как и «всех сре­

дизе~IRОМОРСКИХ народов», в про~индийцах эпохи неолита В. Большой резонанс полу­
чила ~IЫСЛЬ о хамитских истоках земледельческой культуры иберов, которая нашла 

якобы живительные силы для своего дальнейшего развития в культуре прибывшего 

в АЛЫlерию в середине III тыс. до н. э. восточносредиземноморского этноса, с которым 
связывали культуру колоколовидных кубков, или протоиберийскую (последняя треть 

11 тыс. до н. э.) 9. Однако господствующей оказалась теория К. Отрана о трех последо­

вательных миграциях малоазийских народов в Западное Средиземноморье: лелего-фини­

кийцев, хеттов и иранцев, давших в конечном счете столь своеобразную иберийскую 
культуру 10. 

В начале ХХ в. под непосредственным влиянием сенсаЦIЮННЫХ открытий г. Шлима­

на его соотечественником А. ШультеНО~1 была создана теория крнто-микенских истоков 

иберпйской культуры 11. Он утверждал, что к Х тыс. до н. э. зона Альмерии - Анда­

nузии была прочно освоена одним из африканских этносов, которому к середине 111 тыс. 
удалось создать самую древнюю и высокоразвитую культуру крайнего запада Европы. 

Базой для нее послужила метаЛ.lIУРГИЯ меди - бронзы, а решающее влияние оказали 

обитатели Эгеиды. К III в. дон. э. IIОТОМКII этого этноса заселили все западносредиземно­
морское побережье вплоть д о Ропыl2 • Под влиянием этой теории находились даже А.Эванс 

и п. Пари, которым, видимо, импонировала пдея диффузИl! эгейскоii культуры по все-

3 Подробнее см. Dechelette J. Les petits bronzes iberiques.- L' Anthropologie. У. 
XVI. Р., 1905, р. 29. 

~ Lemiere Р. L. Etude sur les celtes et les gaules. Р., 1881, р. 104; Philipon Е. Les 
peuples primitifs de 1'Еигоре meridionale. Р., 1925, р. 30. В I1спаНСКО~1 антиковедении 
эта теория нашла распространение особенно в работах Х. М. Олальи (S anta-Olalla J. М. 
Сазсо de plata celtico de lа Edad de Нieггo.- Iпfогmасiбп у progreso. VIIl. Madrid, 
1934, р. 22). Однако вскоре он пересмотрел свои позиции и, присоединившись к ориен­
талистам, стал всячеСЮI утверждать идею восточного, анаТОЛИIIско-эгеiiского проис­
хождения древнейшеii Ky.lbTypbl ИСIВ:13КJ,О Левант.]. (Santrz-0111l'l J. Jf. Excavacio­
nes en lа ciudad del Вгопсе mediterraneo II de lа Bastida de Totada (Murcia). - ln: 
Informes у memorias de lа Comisaria general de Excavaciones Агquеоlбgiсаs. У. 16. 
Madrid, 1947, р. 154). Эта идея нашла ~IНOГO сторонников 11 среди европейских линг­
вистов-компаративистов. См., наПрЮlер, Тоиаг А. Sprachen und Inschriften. В., 1952, 
S. 124 f. 

5 Подробпее см. Fernandez Сuегга А. Los aborigenes ibericos.- La Academia, 1, 
Madrid, 1877, р. 175. 

6 Doening D. Iberos у еизсагоз у lа misiбп ci\'ilizaiora de lа Iberia еn tiempos 
ргеhistбгiсоs.- Boletin de lа Facultad de Derecho у Ciencias sociales de lа Universidad 
de Сбг{lоЬа (Argentina). 1. СбгdоЬа, 1921, р. 2. 

7 Подробнее см. Schulten А. Iberische Landeskunde. В., 1960, S. 67. 
8 Heras Р. Е. La escritura protoindica у зи desciframiento.- Ашрuгiаs, 1, Вагсе­

lona, 1939, р. 5. 
9 B08ch-Gimреrа Р. Etnologia de lа Peninsula IMrica. Barcelona, 1932, р. 4; НОУО8 

Sainz L. El foco ib erico del Sudeste espafiol. - In: Сгбпiса del IV Congreso de Агчиео-
10gia. Madrid, 1965, р. 368; LalJiosa-ZаmЬоЩ L. Espafia е Italia antes de 1оз готаnоз.­
Cuadernos de lа Нistoria primitiva, t. VI, р. 1, 2. Madrid, 1930, р. 75. 

10 Autran с. Pheniciens. Essai de contribution а l'histoire antique de lа Mediterra­
пее. Р., 1920, р. 31. 

11 Schulten А. Tartessos. Berlin - Madrid, 1922, р. 21; idem. Tartessos. Madrid, 
1972, р. 185. См. также Vas8eur G. La poterie iMrique pseudo-mycenienne аих environs 
d' Агlез.- Bulletin de lа Societe Archeologique de Provence. МагsеШе, 1907, р. 54. 

12 Schulten. Tartessos, 1972, р. 185; idem. Iberische Landeskunde, S. 97. 
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oы�y древнему Средиземноморью 13. В Испании концепция А. ШУJIьтена нашла свое даль~ 
вейшее развитие в трудах М. Касурро, предложившего, правда, интерпретировать IIбе­

РllЙСКУЮ КУЛЬТУРУ не как непосредствеииый продукт микенской, а как результат дея­

тельности в Иберии микевцев одвого из североафрикавских центров Н. 

Таким образом, первый период изучения иберийской культуры можво охаракте­

ризовать как диффузионистский, поскольку представляющие его испанисты объясняли 

злементы сходства иберийской культуры с другими синхронно существовавшими куль­

'турами Европы и Средиземноморья их происхождением из единого центра - будь то 

Европа, Передняя Азия ИЛII Эгеида - с последующим прямым пли опосредствованным 

распространением. Для обоснования своих идей они использовали материалы лингви­

стики, этнографии 11 в меньшей мере археологии, позволявшие им варьировать свои тео­

.рии в ра~шах концепции л. Фробепиуса: Ubertragung - Verpflanzung mit Migration 1 •• 

Наиболее последовательным миграци«;!иистом можно считать А. Шультена. За основ­

ные критеРИII для выявлеВIfЯ генетических связей иберийской культуры были 

приняты форма 11 количественные совпадения, разработаииые в окончательном виде 

Ф. гребнероы� 6 • • 

Несмотря на абсолютизацию идеи культурного влияния более развитого народа 

.на неразвитые народы европейского Юго-Запада, диффузионистское направление внес­

ло значительный вклад в I1СТОРИЮ изучения одной из наиболее загадочиых культур 

Европы - ибер":йской, выявив основной круг источников, разработавсистемупринци­

пов их изучеНIIЯ, вычленив наиболее характерные компоненты культуры и обосновав 

идею KY;IbTypHblX связей в рамках европейского и переднеазиатского Средиземноморья. 

В 1940-1960-е гг. происходит расширение проблематики, поскольку испанистика 

отказывается в ЦСЛОl\1 от недавних попыток выявления этноисторического ядра иберий­

-ской культуры I! обращается к вопросу ее развития. Своего рода теоретико-методологи­
ческим руководством можно считать монографию п. БОШ-ГИlШеры «Древнейшее насе­

ление Испании I! формирование I1СIIанских народов. 17. Автор,- видимо, под влиянием 

своих учителей ж. Дешеллета и К. Жюллиана - придерживается концепции опре­

':деляющего воздействия кеЛЬТСКIIХ миграций и греческой колонизации на обитателей 

полуострова их культуры 18. ИСТОЧНI!КОВОЙ базой его коицепции послужили исследова­
ния керамик ЭlIшориона (датировки КОТОРОЙ, исходившие из предложенной М. Касур­

ро стратиграфии городских слоев 19, ныне признаны ошибочными 20) и иберийское пись­

мо, возникшее якобы из архаического ионийского 21. Колыбелью иберийской куль­

туры он признает район Эльче - Арчены (пров. Валенсия), так как Иlllенно там в V в. 
до н. з. появляется наиболее ранняя иберийская керамика 22. Самостоятельным регио­

ном считается Тартесс 23. 

13 Pari.s Р. Note sur lа ceramique iherique.- L'Anthropologie. XYHI. Р., 1907, 
р. 277; Evans А. Scripta Minoa 1. Oxf., 1909, р. 97. 

14 Cazurro М. Fragments de vasos iberies D'Empories.- Anuari de l'Institut d'Etu-
dis Catalans. Barcelona, 1909, р. 555. 

1& Frobenius L. Die Ursprung der afrikanische Kulturen. В., 1898, S. 7. 
16 Graebner Р. Methode der Ethnologie. Heidelberg, 1911, S. 107 f. 
17 Bosch-Gimpera Р. Еl Poblamiento antiguo у lа fогmасiбп de 10s pueblos de Es­

.раnа. Mexico, 1945. 
18 Ibid., р. 223-245 (особенно р. 231). Пробле}lа кельто-иберийских взаимоотно­

шевий интересова~а ученого и в IIоследующие десятилетия (СМ. Bosch Р. Rome et lез 
Iberes.- In: Colloque sur lе theme: Spontaneite et adaptation sur lе Developpement dез 
civilisations. Mexico, 1963, р. 1-13; idem. Le rayonnement des civilisations grecque et 
romaine sur les cultures peripheriques.- In: 8е Congres International d' Archeologie Сlаз­
sique. Р., 1965, р. 111-118, и ряд других), так же как и проблема греков в Испании 
.(C~I. Bosch Р. Tartessos, Fenicios, Griegos. Anales de Antropologia. У. IX. Mexico. 
1972, р. 225-243, и lIШогие другие статьи, объединенные впоследствии в одном томе: 
Bosch-Gimpera Р. Indo-Europeos. Madrid, 1972). 

19 Cazurro М. Сгбпiса de 1оэ excavations d'Empuries.- Anuari do l'In,titut d'Etu­
dig Catalans .. Barcelona. 1911, 1/2, р. 672. 

2~ .4lm'l.ЧГО B'lscl& М. Ampurias. Historia de lа ciudad у guia de excavaciones. Ваг­
celona, 1953-1955. I-II, passim. 

21 При ЭТО~I автор ссылается на работы по дешифровке ЯЗЫI{а lf ПИСЫlеввости 
и5IJРОВ М. Го}[еса Морево (GOmez Moreno М. Disgresiones ihericas: escritura, lellgua.­
.воlеtiп de la Real Academia Еэрааоlа. Madrid, 1945, р. 275 sq.). 

22 Bosch-Gimpera. El Poblamiento ... , р. 342. 
23 Впервы~ это было сформулировано им еще в 1910-х гг. C}I. Boscl&-Gimpera Р. 
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Авторитет П. Бош-Гимперы был столь велик, что его идеи немедленно нашли СТО­

РОlПIИков как в ИспаНlIИ, так и за рубежом 24. А. Гарсиа-и-Бельидо был убежден в та­

ком глубоком влиянии греков на формирование иберийской культуры, что предлагал 

даже назвать ее «провинциально-греческой или греко-иберийской') 2., поскольку «нель­
зя не увидеть в ней техническое мастерство эллинов, их эстетизм I! глубокие тради­

ЦИИ) 28. Так, по его мнению, в результате деятельности средиземноморских европейцев. 

а также кельтов иберы создают свою урбанистику, фортификацию, скульптуру, вазо­

пись, письмо и религию, их керамика находит широкое распространение в пределах 

Западного JI Центрального Средиземноморья (Южная Галлия - Этрурия - Лаций -
Rампания - Сицилия - острова Центрального Средиземноморья - побережье Се­

верной Африки). 

В работах 1950-1960-х ГI., особенно в написанном совместно с Х. Малукером и 

Х. Иаро томе «Иберийские народы» 22-томной «Истории Испании» А.Гарсиа-и-Бельидо 

все больше делает акцент на мес}ной основе иберийской культуры 27. Утверждени& 

идеи аВТОХТОННОСТII европейских культур, распространившееся после второй мировой 

войны в европейском антиковедении в качестве реакции на господствоваВШIIЙ долго& 

время диффузионизм (а в 1930-1940-х гг. и немецкий раСИЗ~I,), проникает 11 

в испанскую науку о древностях. Основной характеристикой иберийской культуры 

по-прежнему признается III группа иберийской керамики (по классификации М. Аль­
магро 28), которая якобы выдвигается «на особое место в европейской керамике» по 

разнообразию форм, оригинальности декора и высокому техническому мастерству 
изготовления 29. 

Идея местного происхождения иберийской культуры ПОЛУЧllла дальнейшее раз­

витие в трудах М. Альмагро, известного прежде всего исследованиями истории Эм­

пориона - ведущей греческой колонии в испанской Иберии. UH утверждал, что 

в силу непрерывности существования местной материальной культуры Rаталонии 

иберы как ее носители должны были быть аборигенами, хотя их исторической родиной 

Excavations d'Empuries. La ceramica iberica. Anuari d'Institut d'Etudis Catalans. Ваг­
celona, 1915, р. 840. 

2~ Garcfa у Bellido А. Contactos у relaciones entre lа Magna Grecia у lа Peninsula 
Iberica, segun lа Arqueologia у 10З textos clasicos-.- Boletin de lа Academia de Historia. 
Madrid. 1935; Deona W. Dadala ou lа statue de lа Grece Archaique. 1, Р., 1931, р. 307; 
Jacobsthal J. Zum Kopfschmukes Frauenkopfer von Elche.- Athenische Mitteilungen. 
19.32, р. 57; Dixon Р. The Iberians of Spain and their Relations with the Aegean World. 
Oxf., 1940. 2. GarcEa у Вешао А. Hispania Graeca. У. 111. Madrid, 1948. R тому времени. 
когда А. Гарсиа-и-Бельидо занялся проблемой греков в Испании, его перу уже при­
надлежали такие работы, как: Los iberos еп Cerdeiia, segun 10s textos clasicos у 
lа arqueologia.- Emerita, III, Madrid, 1935; Factores que contribuyeron а lа 
helenizacion de lа Espaiia ргеготапа. Los iberos en lа Grecia propia у еп еl Oriente Ье­
lenistico.- Boletin de lа Academia de lа Historia. Madrid, 1934, у. 104; Las relaciones 
entre еl arte etrusco у еl iberico.- АЕАА, 1931, р. 20; Los hallazgo8 griegos en Espaiia. 
Madrid, 1931, р. 9; Ars Нispanica. Historia Universal del arte hispanico. Madrid, 1947. 
р. 195. 

26 Garcfa у Вешао. Ars Hispanica ... , р. 195; idem. Hispania Graeca, у. 11. р. 67 sq. 
В работах А. Бельидо присутствует идея римского и этрусского влияния на иберий­
скую культуру (Los hallazgos ... , р. 7; Las relaciones entre el arte etrusco ... , р. 119). 
развиваемая и поныне в европейской испанистике (см., например, Blazquez J. М. 
Tartessos у 1оэ origenes de lа colonizacion fenicia еп Occidente. 2а ед. Madrid, 1976, 
197). Впоследствии А. Бельидо вообще ОТRазался от своей первой теории и разработал 
гипотезу «иберо-римской культуры» (Garcia у Bellido А. La Dama de Elche у еl con­
junto de piezas reingresadaa еп Еэрапа еп 1941. Madrid, 1943, р. 108; idem. AIgunos 
prohlemas de arte у cronologia ibericos.- АЕА, s. XVI, Madrid, 1943, р. 78). Его жон­
цепцию поддерживает и поныне Х. МаЛУRер де Мотес (Maluquer ае Motes J. Epigrafia 
prelatina de la Peninsula Jberica. Вагсеlопа, 1968, р. 14, 99; подробнее см. Almagro 
Basch М. Resistencia у аsimi1асiбп de elementos cu1turales del Mediterraneo occidental 
en lа Iberia ргегоmапа.- In: Assimilation et resistance а lа culture greco-romaine dans 
lе monde ancien. Р., 1976, р. 117-119). 

27 Garcia у Bellido А., Maluquer de Motes J., Сато Baroja J. Los puehlos ibericos.­
In: Нistoria de Espaiia. У. 1, pt. 3. Madrid, 1954, р. 305. 

28 А lmagro Basch М. Еl e8tado actual de lа clasificaci6n de lа ceramica iberica.­
In: Cronica del Congreso de Alcoy de 1950. Cartagena, 1951, р. 119. Подробную характе­
РИСТИRУ см. Maluquer de Motes J. Еl arte de 108 риеЫов ibericoв.- In: Historia de 
Еэрапа, у. 1, pt. 3, р. 339-345. 

29 Ibid., р. 344. 
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вполне можно считать широкую зону Европы от Южной Германии до Валенсии ЗО. 

ОНИ сохранили свое культурно-историческое единство (oppida, керамика и т. д.) 

вплоть до рубежа новой эры, что обусловило единую модель греческой колонизации 

Испании и идентичность ее культурных послеДСТШIЙ для французских и испанских 

иберов. Таким образом, М. Альма гро является, пожалуй, первым, кто поставил 

вопрос о синкретизме иберииской культуры. По его мнению, в Валенсии она настоль­

ко органично впитала в себя греческие влияния, что нередко ВОЗНlшают TPYAHOCTII 
в определении ее конкретных памятников: были ли они ЭЛЛИНИЗllрованными ибериii­

скими или иберизованными греческими? Каталонской част" Иберии удалось в зна­

чительной мере сохранить автономность своего культурного развития, поскольку 

ее население было (,более консервативно и менее иодатливо процесс у эллинизацию> 31. 

Идея местного происхождения иберийской культуры находит свою поддержку 11 

среди лингвистов. Так, М. Паллоттино, К. Батисти и Г. Губшмидт настаllвают на 

единстве субстрата целого ряда до .сих пор не дешифрованных западносредиземно­

морских языков: лигурийского, сардского, этрусского, иберийского - и на наличии 

значительного числа параллелей на всем протяжении их существоваНIIЯ ВШIOть ДО 

ассимиляции латынью 32. 

Своего рода итоговой явилась монография Д. Флетчера (,Проблемы иберийскоii 

культуры» ЗЗ, построенная прежде всего на анализе различных групп археологичес­

кого материала о французских и испанских иберах как создателях единой ибеРIlЙСКОЙ 

культуры. Подвергнув сравнительному анализу наиболее развитые сферы материаль­

ной (керамика, торевтика, скульптура, монета, урбанистика) и духовной (письмо, 

отчасти - религия) культуры Испании и Франции, автор приходит к выводу о их 

генетическом родстве З4. Отличия, и весьма ощутимые, в культуре французской Ибе­

рии он объясняет ее гораздо более тесными контактами с континентально­

европейским миром и более глубокой романизацией 35. 

Французские антиковеды-испанисты 1940-1960 гг., развивая этногеографllческие 
идеи Видаль де Лабланша - А. Деманжона 36, сконцентрировали основное ВНИJllание 

на проблеме связей иберийской культуры Испании и Франции. Идя вслед за Х. Ма­

лукером 37, они объявляют тезис об этнокультурном генетическом родстве всей при­

брежной территории от Северной Италии до КатаЛОНИII з8. Поскольку в эпоху железа 

30 Следует отметить, что на первом этапе своих штудий М. Альмагро был привер­
женцем теории европейского происхождения иберийской культуры. См. Alтagro М. 
Intгоduссiбn а lа Arqueologia. Barcelona, 1941, Ргбl0g0; А lтagro Basch М. Ampurias. 
Historia de lа ciudad у guia de excavaciones. Barcelona, 1953. 

31 Подробнее см. Alтagro Basch. Ampurias. Historia de lа ciudad ... , р. 153-160. 
32 Pallottino М. La Sardegna Nuraghica. Нота, 1950, р. 38; ideт. Еl ргоЫета de 

las relaciones entre Cerdeiia е lberia en lа antigiiedad preromana.- Ampurias, XIV. 
Barcelona,-1952, р. 137; Hubschтidt Н. Sardische Studien. Das Mediterrane Substrat des 
Sardischen, seine Beziehungen zum eurafrikanischen und hispano-kaukasischen Substrat 
der romanischen Sprachen.- Romanica Helvetica, 41. Bern, 1953, S. 37-39; Battisti С. 
Tarracina - Таггасо.- Studi Etruschi, VI. Firenze, 1932, р. 287. 

33 Fletcher Valls D. Problemas de lа cultura iberica. Madrid, 1960. 
34 lbid., р. 76-77. Основные выводы Д. Флетчера нашли свое подтверждение в 

работе А. Аррибаса (Arribas А. Los lberos. Madrid, 1965; глава «Cultura iЬегicю». 
В то же время Л. Перикот, глава каталонской школы специалистов по иберийской 
культуре, склонен повысить дату возникновения ее до Vl в. до н. э. (Pericot L. COI'PUS 
Vasorum Hispanorum. Ргбl0g0. Ceramica del Сегго de San Miguel de Liria. Мивео de lа 
Diрutасiбn de Valencia. Madrid, 1954), а П. Бош-Гимпера продолжает настаивать на 
более широком ареале ее распространения (Bosch-Giтpera Р. Le probli ше de lа сега­
mique iberique.- Сошрtеs rendus des Seances de l' Academie des Inscriptions et Belles 
Lettres. Р., 1955, р. 395; ideт. Todavia еl ргоЫета de lа ceramica iberica.- Cuader­
nos del lnstituto de Нistoria. Serie Аntгороlбgiса, 2. Mexico, 1958, р. 53). 

35 Fletcher. Problemas ... , р. 115. 
36 Подробнее см. Далu//' В. М. Историки Франции. М., 1981, с. 174-217; Афа//'асъ­

ев Ю. Н. Вчера и сегодня французской ~новой исторической науки».- ВИ, 1984, ;м 8,_ 
е. 32-50. 

37 М aluquer J. La ceramiea соn asas de Ьоtбn у е1 final de 1а cultura megalitica del 
N. Е. de lа Peninsula lberica.- Ampurias, IV, 1942, р. 171 sq. 

38 Giry J. Fouilles sur lа р1асе de lа Medelline.- Bulletin de lа Societe Archeolo­
gique de Beziers. lХ. Beziers, 1943, р. 93; Lantier R. Recherches archeologiques en 
Gaule.- Gallia, 111, 1943; Jannoray J. Le Сауlа dеМаilhас(Ащlе).-Gаlliа.IV. 
1949, р. 200; Audibert J. La сегашiquе de 1а ~Polada» dans lе Midi de lа France.­
Revue d'Etudes Ligures, ХХI11, 1957, р. 192-227. 
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,ОНО нарушилось, то для последующих периодов истории иберийской культуры они 

,считают возможным изучать лишь связи и их характер между конкретными регио­

нами 31). С этоп целью представители французской археОЛОГl!ческой школы провели 

раскопюr в ряде поселении Западного Прованса и Лангедока, которые античные 

авторы называли ибеРИЙСКИШI 4О • В общ'ей сложности ими были подвергнуты архео­
,логическому обследоваНI!Ю 29 поселений так называемой французской Иберии, среди 
которых такие крупные местные центры, как Enserune, Agathe, Besara, Cayla de МаН­
Ъас и другие 41. Все они датпруются ими Vl-l вв. до н. э. И обнаруживают очевидное 
сходство с ибеРIIUСКИМИ центрами Испании по своему местоположению, планировке 

и архитектуре. Керамика обеих Иберий тоже идентична с точки зрения хронологии, 

типологии 11 декора 42. Установлено, что даже монеты, появившиеся здесь в IV в . 
.до н. э., обнаруживают очевидные черты сходства с монетами I!спано-ибеРИЙСIШХ 

центров 43. Идею о языковом родстве до- и запиренейских иберов проводит Х. Жан­

норе 44. Весь этот конкретный материал позволяет исследователям поставить вопрос 
(J характере связей фраНЦУЗСRИХ и испанских иберов. Так возникают две гипотезы, 
которые ПРО;J;О.ТIжают раЗВlIваться и в настоящее время: теория миграции, наиболее 

распространенная в 1940-1960-е п., и теория исконного присутствия иберов по обе 

стороны Ппренеев. Создатель первой теории П. I)ош-Гимпера и его последователи 

1\. Жюльен и А. Шультен считают, что в начале VI в. до н. э. испанские иберы, тесни­

мые кельтами, бы.ТIИ вынуждены поселиться в Южной Галлии 45. П. Бош даже обосно­

вывает тезис о военноы1 характере иберийского господства над туземцами-кельтами 46. 

Однако его соотечественники Х. Малукер и Л. Перикот 47, а также их французские 

Jf аНГЛИЙСКlIе коллеги критикуют его за пренебрежение к хронологии и античной 

траДИЦИI! 48. Так в полеМlIке с теорией миграЦJ/П окончательно побеждает гипотеза 
,аВТОХТОННОСТJI. В качестве основных доводов се авторам служат: 1) единый урбани­
стпчеСЮJЙ образец обепх Иберий, 2) идентичность монет, керамики и другого ар­

хеологического материала п, главное, 3) античная традиция. Х. ХОКС, пожалуй, 

первым высказал идею о генетическом родстве иберов Испании и неолитического 

,населения Эро 49, Ж. Жанноре, Х. Малукер и Л. Перикот нашли достаточно убеди­

тельные материальные обоснования этого тезиса. Более того, они считают возможным 

говорить о своеобразном континуитете этнокультуры этой зоны начиная со времени 

зе~шедельческих культур эпохи неолита 50, д. Флетчер, принявший первую часть 

данного тезиса, резко выступил против идеи отождествления носителей этой культуры 

с лигураМII, как известно, широко распространенной в европейской литературе 

89 Ponsich Р., Рощ de А. Les сЬаmрэ d'urnes de МШаэ.- Etudes Roussillonnaises, 
1, Perpignan, 1951, р. 1. 

40 См., В частности, Polyb., llI, 40, 41-47; Strabo, IV, 1,5-6; АУ., 591, и др. 
41 Регулярные отчеты о раскопках за 1940-1960-е гг. и публикации материалов 

содержатся в специальных бюллетенях типа «Bulletin de la Societe Archeologique de 
Beziers» и археологических журналах «Rhodania» и «Gallia». 

42 Lamboglia N. La ceramica ргесашрапа de lа Bastida.- Archivo de Prehistoria 
Levantina, V, Valencia, 1954, р. 105. 

48 Lantier R. La Cayle de Mailhac (Aude).- RA, 6 Serie, v. XVIII, 1941, р.107; 
Rolland Н. Ceramica iberica de St. Blaise.- АЕА, XXVI, 1954, р. 384. На это указы­
вают также и испанские нумизматы, в частности А. Бельтран, осуществивший 
в 1950-х гг. самостоятельные раскопки Сан-Блеза (Beltran А. Las excavaciones del 
oppidum de St. Blaise.- АЕА, XXV, 1952, р. 380). 

44 Jannoray J. Enserune, Р., 1955, р. 421; об этом же см. Tovar А. Lexico de las 
inscripciones ibericas.- In: Estudios dedicados а R. Menendez Pidal. Madrid, 1951, V. П, 
р. 273; idem. Ехtепsiбп de la lengua iberica еп Andalucia.- Zephyrus, Salamanca, 
1956, v. VII, р. 81. 

45 ОБСТОЯТe:IЬНО литературу см. Fletcher. Problemas ... , р. 110. 
46 Bosch-Gimpera. La fогmасiбп ... , р. 137. 
47 Maluquer ае Motes. РиеЫоэ ibericos, р. 305 sq.; Pericot L. La Espaiia ргiшitivа. 

Barcelona, 1950, сар. 111. 
48 JanMray. Е nserune , р. 382 s.; Hawkes Ch. The Prehistoric Foundations of Europe 

'to the Мусепеап Age. L., 1940. Подробнее дискуссию с П. Бошем см. в работе: Flet­
cher. Problemas ... , р. 112 sq. 

49 Hawkes. Ор. cit., р. 19. Справки ради следует заметить, что об этои говорил еще 
Х. Блед (Blade J. Р. Les lberes. Р., 1892), отождествлявший ибе~ов саквитанами. 

50 Maluquer de Motes. Pueblos ibericos, р. 305 sq.; Jannoray. Enserune, р. 382 s., 
,а также Fletcher. Problemas ... , р. 113-114. 
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-1!J30-1950-x гг. 51 С этой целью он проанализировал единственное упоминание о 

. лигурах в Испании: lacus Ligusticus. Э. Пайс и другие сторонники теории о лигурах 
как коренном населении Испании, Прованса, тирренской Италии и Сицилии пере­

водят его как Лигустинское, т. е. Лигурийское, озеро 52. Д. Флетчер предлагает 

иную этимологию: Ligusticus (Ligustгuш, т. е. lacus Ligusticus - «это озеро, бере­

га которого поросли бирючпной, или волчьей ягодой» 53. Не признает он и давнюю 

теорию лингвиста П. Кречмера о сицилийских сиканах как аборигенах Испании, 

считая, что у них якобы не было необходимости покидать родину 54. В то же время 

ему импонирует предположение Э. Филиппона о весьма вероятном тождестве сиканов 

I! секванов, а также приведенные Ж. Берар данные этнографии и лингвистики о том, 

что сиканы - это древнейшее самоназвание западносредиземноморских иберов 55. 

Однако в этом вопросе Д. Флетчер противоречит самому себе, поскольку, занявшись 

разбором ЭТИМОЛОГIIИ слов «И берия» и «иберы», он высказывает мнение о том, что 

оба они происходят от праиндоевропейского средиземноморского субстратного корня 

11 означают соответственно «низинны~ болотистые земли» и «обитатель таких земель», 

потому они должны нести в себе чисто географический смысл. Однако поскольку 

сиканы н() имеют таких древнпх корней, то, следовательно, они и не могут быть само­

названием иберов, хотя IIХ вполне ~roжно трактовать как представителей одного IIЗ 

.ибериЙских племен ФраНЦИJl, переселившихся в Сицилию. 

Изложенные (по преимуществу автохтонистские) теории 1940-1960 гг. в целом 
IIСХОДЯТ из исторически объективного закона о том, что народ является создателем 

культуры, а не культура создает народ, как это прокламировалось диффузионистами. 

В то же время очеВlIДНО, что испанисты этого времени не смогли избежать влияния 

раз:шчного рода геОПОЛИТllческих и феноменалистских идей, аБСОЛЮТllзаЦIII! каких­

.лпбо произвольно выбранных признаков культуры (керамики, языка и т. п.) И В 

конечном счете антппсторпчеСКIIХ выводов. Это, помимо прочего, следует paCC}laT­
РlIвать как неизбежный побочный результат их намерения вывести пберийс!{ую куль­

туру исключительно из местных основ. Тем не менее само это намерение сыграло и 

свою положительную роль, поскольку стало ясно, что одними лишь перемещеНI!ЯМI! 

культур во времени п пространстве решение проблемы их генезиса не исчерпывается 

и что необходимо применеНllе новой теории 11 комбинированной методики исследо­
вания. 

Впервые на зто указал Х. Малукер де Мотес, считающий, что современное со· 

стояние источниковедческой базы позволяет заниматься не столько проблемой гене­

. Зllса иберийской культуры, сколько ее развитием, и избежать тем самым упрощен­

ческих выводов пре;J;шествующего периода 56. Существо его теории состоит в следую­

'щем: 1) культура формпруется в процессе активного взаимодеЙст.вия внутренних 

и внешних источнаков; 2) с наступлением своего рода равновесия между ними про­

цесс формирования завершается, уступая место периоду расцвета и затем упадка. 

Конкретизируя свою теорию на иберийском материале он заключает, что древней­

шая культура населения Пllренейского полуострова знала три больших периода: 

1) во второй половине ПI тыс. происходит формирование мегалитизма, отражающего 
«сумму новых космогонических иде{I~; 2) в середине II тыс. до н. Э. складывается 
культура Эль Аргар на базе металлургии бронзы и индивидуализации производства; 

51 Fletcher D. Vaso de Ьоса cuadrada de la provincia de Valencia. Сошuпiсасi6п 
.аl Congreso Arq. de Oviedo. Oviedo, 1959. 

5~ Pais Е. Spagna et Italia.- In: Homenaje а J. Rош6п Melida. У. П. Madrid, 
j93i, р. 193. . 

5~ Fletcher. Ргоblешаs ... , р. 22. 
:)~ Ibid., р. 17. 
55 Вегага J. La colonisation grecque de l'Italie Meridionale et de la Sicilie dans 

I·Аll~Щuitе.- In: L'Нistoire et lа Legende. Р., 1941,not. 18. 
,., In: Arribas А. Los Iberos (раздел «Introducci6n», с. 1-12, написанный Х. Ма­

ЛУ1iер::>м). Следует ОТllетить, что теория Х. Малукера явилась итогом его более чем 10-
летtI~I.'{ .сuециалыlхx занятий ибериiiской проблематикой; см. Maluquer J. Рапогаша 
eCOilJ.nlCO d9 la Edad de Нieггo.- In: Estudios de Economia antigua de la Peninsula 
IMrica. Barcelona, 1968, р. 62-77; idem. Еl impacto colonial griego у el сошiепzn de 
la vid1 игЬапа еп Catallliia. Barcelona, 1966, р. 24; idem. Nuevas orientaciones еп еl ргоЬ-
10т 1 де Тагtеsзоз. - In: Symposium de Prehistoria de la Peninsula Iberica. Рашрlопа, 
j9.>:I. Ра.шрlОПii, 19iЮ, р. 273-301 sq. 
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3) к рубежу V 1 - V вв. ДО н. э. можно говорить о собственно пберийской культуре. 
созданной обществом открытого типа, основанном на применении железа. Теори" 
х. Малукера нашла поддержку со стороны х. J\аро Барохи. Назвав своих }(оллег, 
}(ак диффузионистов, та}( и автохтонистов, «l\fехаНlIцистами», он выступил с призывом 

дальнейшего развития ци}(лической теории Ратцеля - Мейера &7. По его представ­

лениям, традиционно употребляемое понятие <<Ци}(ю) не вполне адекватно отражает 

историчес}(ую действительность, пос}(оль}(у фактический материал говорит о таком 

весьма распространенном явлении, ка}( «с}(рещивание двух циклов», что затрудняет 

выявление чет}(ого водораздела между ними. Он считает, что удобнее было бы опе­

рировать понятием «ареал», обозначая им «территорию распространения той ИЛII 

пной культуры», в то время }(ак за <<Ци}(лом» в научном обороте традиционно за}(реп­

лены «территория плюс время» &8. Переходя }( }(он}(ретному исследованию, х. J\аро 
оперирует четырьмя ареалами: север - восток - юг - запад Пиренейского полу­

острова (с. 14), утверждая всле;( за Страбоном, что, пос}(ольку наиболее цивилизо­
ванные племена обитали в приморских и речных долинах, то ими в Испании должны 

были быть жители юга, действительно рано узнавшие города, монархичес}(ую власть, 
кастовый строй, }(лиентелу, а та}(же за}(оны и ис}(усство (с. 15). Труднее, по его мне­
нию, решается вопрос о восточной цивилизации побережья, пос}(ольку она испытала 

«эффект скрещивания» с южной }(ультурой, С одной стороны, и влияние со стороны 
(,диких И невежественных племею) Месеты - }(ельтов - с другой (с. 14). Тем не мене& 
автору представляется, что и этот }(ультурный ареал развивался по пути урбанизации, 

хотя находился еще на стадии окончательного племенного или, как он уточняет, 

«межплеменного» строя (с. 15). Иначе ему кажется невозможным объяснить наличне 
пберийского алфавита и других элементов культуры Леванта в неиберийс}(ой зоне­

среднего течения Эбро (с. 15-17). 
Так в современной испанисти}(е делает свои первые шагп новое направление, 

заслугой которого является возрождение интереса и доверия к сведениям античной 

традиции и внедрение комбинаторной методики исследования наряду с а}(ТИВНЫ~1 

использованием археологического материала. Большую роль в его утверждении 

сыграл 1 Международный }(оллоквиум по истории древнейшей ЭКОНОМИЮI Пиренейского 
полуострова, состоявшийся в 1968 г. в Валенсии .9. Одним из первых последователеii 
х. J\аро и х. Малукера можно считать А. Аррибаса 60, для которого показателем 

уровня развития культуры является состояние материального пропзводства 61. По­

скольку оно развивалось опережающими темпами в Тартессиде VIII-VI вв. до н. э., 
то здесь следовало бы ожидать и наиболее раннюю «кристаллизацию» (по терминоло­

гии автора) }(ультуры, т. е. ее расцвет (с. 19-20). Одна но этому ПО~lешало ее погло­
щение в результате скрещивания с финикийской культурой, оназавшеiiСJl более цеЛl,­

ной и ~онолитноii (с. 59). 
Во Франции, нак и в Испании также идет формирование устuiiчивого Jlнтер('са 

к локальной IIСТОРИII. Однако мотивы этого интереса носят здесь иную меТОДОЛОГIl­

ческую подоплеку. ПримеРО~1 могут служить труды э. Леруа-Ладюрп, в ноторых 

весьма значительное место уделено вопросам КЛlllllатолоГIIИ, палеобполоГIШ 11 даж& 

ГЛЯЦИОЛОГJlИ французской Иберии 62. Поскольку в ИСТОРIIИ, по ~lНеНlIЮ э. Леруа­

Ладюри, lJажсн демографический ча}(тор, то подъем французского варианта ибе­

рийсноii нультуры V в. до н. э. связан для него с исчезновением <<ножниц» между 

ростом населения 11 ОТСУТСТВIIРМ экономического прогресса, оБУСJlовлеННЫIl1 ПРllбы-

.7 Саго Baroja J. Estudios sobre lа Espaiia antigua. Madrid, 1971, р. 15; idem. ТЬе 
City and the Country: Reflexions оп Боте Ancient Сошmоп P1aces.- In: Mediterranean 
country. Р., 1963, р. 27-40. Предварительные соображения были изложены автором еще 
в конце 1950-х гг. C~1. Саго Baroja J. La ciudild у е1 саmро.- Revista de dia1ectologia 
у tradiciones popuJares. Madrid, 1959, XV, р. 381-400. 

58 Саго Baroja. Estudios ... , р. 16. 
59 См. Estudios de Economia de 1а Espaiia antigua. Valencia, 1969. 
60 Arribas. Los Iberos; idem. Las bases есоnбmiсаs del Neolitico аl Bronce.- Estu­

dios de Economia ... , р. 33-54. 
61 Arribas. Los Iheros, р. 19-20. 
62 Le Roy Ladurie Е. L'Histoire Languedocienne. Р., 1962; idem. Les paysans de 

Languedoc. Р., 1966; idem. Demographie et funestes secrets: 1е Languedoc.- AHRl<'. 
1966; idem. Нistoire de climat depuis l'an mil. Р., 1967, ect. 
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тием греков и организацией ими производящего хозяйства 63. Это приводит К стати­

ческому освещению местной социально-экономической структуры, хотя именно 

дин амикой своего развития она подготовила формирование государственности 

еще к середине 1 тыс. до н. э. Другой французский исследователь Ф. Бенуа также 

считает демографию одной из основ 64. Но, очеВИДНО,завышение роли демографического 

критерия пороii заводит его как скрупулезного исследователя фактов в тупик. Так, 

к примеру, ему не удается ответить на поставленный в книге «Следы эллинизации 

Южной Галлии» в качестве основного вопрос: «Почему труднодоступный и малона­

селенный Прованс явился тем не менее объектом колонизационных плаваний греков 

в Галлию?» 65. 

В эти же годы во Франции намечается и ПРИНЦllпиально иная концепция, извест­

вая как концепция «непрерывного экономического роста», созданная, видимо, под 

влиянием европейских неоэволюционистов. В качестве реакции на активное распро­

странение так называемоii ~сериалb,\lОЙ», или математической, школы, возникшей в 

русле американской Ne,v Econornic History, ее сторонники утверждают, что эконо­
мика является лишь одной из составных частей IIсторического объяснения, нельзя 

исключить из него людей. Их объединяет попытка создания модели внутреннего раз­

вития на базе двух основных факторов: непрерывности и имманентности роста. Эта 

позиция уводит французских испанистов в глубины энеолита (2200-1800 гг. до н. э.), 
когда, по их мнению, создается основа всей последующей гомогенности и автоном­

ности иберийской культуры 66. Эпоха бронзы (1400-600 гг. до н. э.) характеризуется 
весьма ощутимым родством всех основных элементов материальной культуры иберов 

11 единством их религии, продолжавшей развиваться на основе местного мегалитизма. 

Так же прочно утверждается в европейской испанистике рубежа 1960-1970-х гг. 

Ilетод изучения культурных зон и ареальных контактов в рамках теории Volkskunde. 
Глава валенсианской школы археологов М. Таррадель создает концепцию, весьма 

евоеобразно сочетающую автохтонистские и миграционистские принципы и крите­

рии 67. Признавая изначальным существование единой западносредиземноморской 

культуры койне, он считает тем не менее, что к эпохе бронзы она распалась на ряд 

.локальных культур. С этого вре1tlени их сходство определяется якобы не генетической 

общностью, а степенью влияния иноземных цивилизаций. Так он объясняет ббльшую 

близость культуры Валенсии к сицилийской, нежели к ее прямым соседям - ката­

.лонской и тартессийской (с. 4-7). Ее изучению он посвящает ряд работ, из которых 
итоговой является «История Валенсии» 68. Своими раскопками он показывает одно­
ТIШНОСТЬ поселений Валенсии и Сицилии с точки зрения их географии, иланировки 

и характера. То же самое относится к некрополям, керамике, оружию. Автор при­

водит также выводы антропологов о гомогенности и единстве физического типа оби­

тателей обоих регионов: они ПРIlнадлежали к средиземноморскому типу, 42% были 
долихоцефалами и только 3% брахицефальны 69. Оба ареала характеризуются боль­

шой плотностью населения, ибо на территории одной только Валенсии методом радио­

углеродного анализа выявлено семь поселений энеолитического времени. На про-----
вз Le Roy Ladurie. Les рауВапВ ... , р. 328. 
64 Веnои F. Observations sur les routes de commerce grecoetrusque.- In: Actes 

du Colloque sur les influences helleniques еп Gaule. Dijon, 1957, р. 16. 
60 Веnои F. Recherches sur l'hellenisation du Midi de la Gaule. Aix-en-Provence, 

1965, р. 115-116. 
66 Guilaine J. L'Age du Bronze еп Languedoc occidental. Roussillon, Ariege, Paris, 

1968, р. 38-52, 77; Briard J. Les ·depots bretons et l' Age du Bronze atlantique.- In: 
Travaux du Laboratoire d'Antropologie de la Faculte des sciences de Rennes. Rennes, 
1965, р. 206; Louis М., TaffanelO. Le premier Age du Fer Languedocien. Ed. de l'Insti­
tut International d'Etudes Ligures. Bordighera, 1960, III, р. 378; Hawkes Ch. Las ге­
laciones atlanticas del mundo tartessico.- In: Tartessos у sus problemas. Barcelona, 
1969, р. 185 sq. 

67 Tarradell М. Pr6logo.- In: МагеЕn G. La supuesta colonia griega de Hemerosco­
peion. Estudio argueol6gico de la zona Denia - lауеа. Valencia, 1968, р. 4-11; ideт. 
Introducci6n.- In: Llobregat Conesa Е. Contestania iblrica. Alicante, 1972, р.1-17. 

68 Tarradell М. Historia del Pais Valencia. Valencia, 1969. 
6В Tarradell. Нistoria ... , р. 41 (ср. Charles R. РгоЫетев de chro~ologie mediterran­

пееппе.- Cahiers Ligures de Prehistoire et d'Archeologie. 1963, ХН, pt. 2, р. 181-204, 
·где приводится практически такое же соотношение для французской Иберии). 
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тяжении эпохи бронзы (1500-500 гг.) здесь наблюдается дальнейшая стабилизация 
жизни. Почти все из 51 обнаруженного поселения приобретают городские черты: 
фОРТИфЮ\аЦИЮ, линейную планировку зданий, внедрение металлургии и т. д. Обоб­

щая, автор считает возможным объяснить такой вариант прогресса влиянием восточ­

носредивемноморских народов юга Малой Азии и округи Библа (с. 57). С ЭПОХII л;е­
леза культура юга Валенсии, прочно ассимилировав все эти инновации, встунает­

в свой иберийский период (с. 62). СевероваленсиаНСКIIЙ ареал он предлагает СЧlIтать 
контактной воной, поскольку здесь, так же как и в КатаЛОНIIП, наблюдается одно­

временное усиление культурных влияний индоевропейцев - носителей культуры 

полей погребальных урн (с. 63). Греки своей колонизационноii деятельностью ('ще 
более отдалили друг от друга все основные культурные ибеРИЙСRl1е зоны - apea:1Ь1 

Западного Средивемноморья, поскольку его восточное побережье стало местом IIX 

постоянного жительства (Великая Греция), а на крайнем западе они ограНИЧИЛIIСЬ 

воспроизведением финикийской. т. е. торговой, модели энсплуатации (с. 63-64)_ 
Так как греки более активно сотрудничали с Провансом - Лангедоком, то фран­
цузская Иберия подверглась их более интенсивному культурному влиянию, нежели 

Каталония и Валенсия. К тому же последний регион, будучи особенно труднодоступ­

ным с моря, поздно привлек внимание греков и, следовательно, более всего сохранил 

свое исконное этнокультурвое лицо таким, каким оно начало оформляться еще в эпоху 

неолита. Поэтому М. Таррадель предлагает считать именно Валенсию ядром пбе­

рийской культуры (с. 71). Из ее носителей ведущую роль играли эдетаны, обитавшие­
от Картахены до Эбро и имевшие центром АзаЙлу. Наиболее яркой характеристикой 

их самобытности, по мнению автора, является расписная керамика, представленвая; 

к настоящему времени несколькими тысячами сосудов с изображениями самых раз­

личных сюжетов войны и мира (с. 102). Духовная культура продолжает таить в себе· 
множество загадок. С уверенностью автор говорит лишь о существовании какого-то­

варианта синкретической религии, впитавшей ряд малоаЗИЙСКIIХ КУЛJ,тов (БОПIНIf' 

Плодородия, Быка и т. д.) И не требовавшей особых по КОНСТРУКЦИII Jf размерам хра­

мов (с. 102-103). Письмо иберов Валенсии также испытало, по мнению М. Тарраделя. 
глубокое малоазийское влияние, пришедmее прежде всего из архаической ИОВИII. 

Одним ИЗ возможных ключей дешифровки иберийского языка автор считает всдед 

ва М. Гомесом Морено и х. Каро Барохой баскский язык п его структуру, поскольку 

«оба они не были индоевропейскими, но принадлежали к доиндоевропейским~ и ха­

рактеризовались такими общими признаками, как наличпе начальных f и r, отсутст­
вие консонантных групп типа «глухая + плавная» и т. д. (с. 90). 

В полном соответствии с концепцией М. Тарраделя написана монография его 

ученика э. Льебрегата об истории Контестании (Южной Валенсии), представляющей­

ся автору (<Очагом культурного возрождению) или «Иберией в самом узком смысле 

слова» 70. По мнению автора, это своеобразный осколок культуры Старой Валенспи,_ 

переместившийся в более северный район. Так, вводя понятве КОНТИНУlIтета, Э. Льеб­

регат намечает прямое родство культуры иберийской КонтестаНlI1I с тартессийской, 

утверждая одиовременно, что своеuбразный «peH~ccaHC» последней оказался исто­

рически возможным благодаря культурному воздействпю греков (с. 7). Представляет 
самостоятельный интерес раздел о политической оргаНlIзаЦИll Контестании, в ROTOPO~I 

автор развивает идею х. Каро о господстве элемеитов родового строя среди конте­

стан середины 1 тыс. до н. э. 7l и. Льебрегат настаивает на наЛИЧИII у НIIХ межплемен­

ного объединения на основе аМфllКТIIUНИИ и с вероятным ПОЛJlтяко-религиозным 

центром в Саiiтаби 72. Его выводы строятся на широком археологическом материале 

с применением сравнительного метода е[о анализа по «матемаТllческому» принципу. 

Другой заслугой автора следует признать объективно трезвое отношение к теuрпи 

физического и человеческого единства, поскольку для него де}юграфия является 

«не хозяйкой, а служанкой» (с. 166), и потому он использует ее ЛIIШЬ как средство, 
например для обоснования уже упомянутой теории континуитета; изучение урба-
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71 Caro Baroja J. Los pueblos de Espaiia. 2а ed. Barcelona, 1980, р. 117, 145 sq._ 
72 Llobregat Conesa. Contestania ... , р. 169-170. 



низма имеет целью выяснение соцпально-политическоii структуры Rонтестаюш. 

Характерно, что э. Льебрегат сознательно отназывается от принципа сравнительнuго 

изучения основных ареалов иберпйсной культуры, считая, что для этого «еще нlJ' 

созрело время, ибо остальные (кроме Rонтестании.- В. К.) зоны пока изучены слабо: 

раскопки ведутся, но обобщение отсутствуеп) (с. 165). 
Если на рубеже 1960-1970-х гг. Э. Льебрегат был единственным последователем 

М. Тарраделя, то вскоре в Испанип, а затем и во Франции появляется целая плеяда 

исследователей конкретных зон ибериiiской культуры 73. Средп нпх выделяется 

М. Альма гро Горбеа, в своей попытке выяснения степенп иноземного влияния на 

IIберийскую культуру Экстремадуры создавший так называемую теорпю «равноденст­

вию) 74. Подобно ;). Льебрегату он выводит ее истоки из тартессийской культуры Рпа 

Уэльва (900-750 гг. до н. э.), возникшей как продукт последовательного II длительного 
воздействия на местный мегалитизм различных атлантическпх и европейско-континен­

тальных культур (с. 491). Однако в собственно иберийскую она развилась в силу 

последовательного воздействия на нее':" 1) предшественников финикпйцев, этническая 
дефиниция которых не представляется автору возможной (900-750 гг.); 2) финикийцев; 
3) в гораздо меньшей степени гренов (750-600 гг.) (с, 492). Если ее праибеРIIЙСКИЙ 
вариант (700-600 гг.) характеризуется появлением нерамики на местном гончарном 
круге, то древнеиберийский - разработанной типологией и орнаментикой сосудов 

(600-450 гг.) (с. 492). Свой расцвет эта культура переживает в 450-200 гг. до н. э., 
а н рубежу новой эры она сходит с историчесной арены (с. 149). Таким образом, очевид­
но практически полное совпадение основных выводов 1\1. Альмагро и э. Льебрегата 

относительно иберийской нультуры Rонтестании и ;)кстремадуры, ибо при всех своих 

различиях нлассической поры оба варианта признаются генетически родственными, 

восходящими к тартессийской культуре Андалузии. Эта идея влияния Тартесса на 

оформление восточнопиренейсной культуры находит все больше сторонников в Испа­

нии. В частности, ей было уделено специальное вниманпе на 11 Международном НОЛ­
локвиуме по археологии Восточных Пиренеев 75. 

Наименее исследованными остается иберийская нультура индикетов (приморская 

Rаталония) и секванов (Западный Лангедок). Это объясняется прежде всего слабuii 

археологической изученностью эпохи поздней бронзы - раннего железа в данных ре­

гионах, что вызывает большие трудности в решении проблемы происхождения соот­

ветствующих вариантов иберийской культуры. Если долгое время господствовала тео­

рия их иберизации из испансного Леванта, то в последние два десятилетия все большее 

распространение приобретает сформулированная еще П. Бошем идея о ее формирu­

вании in situ на базе последовательного развития (desarrollo lineal) местной культуры 
рубежа II-I тыс. до н. э. на всем протяжении от Роны до Андалузии 76. Свою лепту 

в возрождение этой идеи внесла теория физического единства, следуя которой, Пиренеll 

перестали считаться непреодолимым барьером 77. В настоящее время исследователи 

начали интенсивное изучение Rбпе-Сultuге, чтобы затем методом ad contrarium при­

ступить к исследованию ее прямой соседки - иберпiiскоii культуры Лангедона. 

В этом направлении работают Ф. Бенуа, Ж. Жюлли, Ж. Солье и др. 78, изучившие 
ряд крупных поселений нижнего течения Роны, которые, пu пх мнению, превратились 

к началу эпохи железа (УII-УI вв. до н. э.) В oppida (cites) 79. Можно думать, что свое-

73 Все они приняли участие в Международном симпозиуме, посвященном проис­
хождению иберийской культуры. C)I. Els Origens del шоп iberic.- Ampurias, 38-40. 
Barcelona, 1976-1978. 

74 А lmagro GБгЬеа М. Еl bronce final у еl periodo orientalizante еп Extremadura. 
Madrid, 1977, р. 488, 494-495. 

75 Arteaga О. Los Pireneos у lе problema de lаэ invasiones indoeuropeas.- In: Els 
pobles pre-romans del Pirineu. 2 Colloqui Internacional d' Arqueologia de Puigcerdil. 
Puigcerdil, 1978, р. 16-17, 21. 

76 Solier J. Les oppida du Languedoc «iberique» aperr;u sur l'evolution du groupe 
narbonnais.- Еlэ pobles рге-гошапs del Pirineu, р. 160-161. 

77 А rteaga. Los Pirineos ... , р. 21. 
78 Jully J. J. Koine commerciale et culturelle phenico-punique et ibero-languedocien­

пе еп Mediterranee occidentale а 1';1ge du fer.- АЕА, 1975, 48, р. 22-23; Solier. Les 
oppida du Languedoc ... , р. 167; Веnои Р. Histoire d' Avignon. Aix-en-}'rovence, 1976, 
р.33. 

78 Веnои. Ор. cit., р. 35-38. 
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го рода теоретическим руководством авторам послужила работа Д. Русселя «Племя 

и город. Исследование социальных групп греческих городов в архаическую и класси­

ческую эпоху~ 80, поскольку они намечают практически идентичную греческой карти­

ну трансформации туэемных фил в города, в то время как фра'rрии эволюционируют 

постепенно в «аристократическую элиту~ (genos noble) и рядовое сельскохозяйственное 
население (genos ouvert). Им импонирует также весьма продуктивная идея Д. Русселя 
о городе как своего рода политической структуре, RОТОРУЮ он высказал в противовес 

традиционной теории Фюстель де Rуланжа и Гл отца о городе как объединении раз­

личных этнических групп в производственных целях (с. 83-84). Аналогичную карти­
ну представляет, по мнению Ж. Солье, М. Альмагро Баша и М. Мартина Ортеги, ка­

талонский вариант иберизма 81. В попытке объяснения специфики зон Лангедока и 

Ампурдана авторы исходят из идеи примата европейского влияния над средиземномор­

скими, не лишенной в данном конкретном случае основания, поскольку, действитель­

но, обе они рано и глубоко узна-ли культуру полей погребальных урн 82. 

Так в европейской испанистике второй половине 1970-х гг. все более утверждает­

ся предложенный М. Тарраделем метод сравнительного изучения конкретных зон 

иберийской культуры. Он положил конец господствовавшей со времен утверждения в 
Испании франкизма догме об изначальности историчеСRОЙ границы между Испанией и 

Францией и одновременно опроверг идею исторического единства Испании, про воз­

глашенную в те же годы 83. Последователи этого метода избирают в качестве модели 

для сопоставлений пер во начально только тартессийскую культуру. Однако невозмож­

ность поставить все точки над i приводит R возрождению теории европеизма, по кото­
рой культура Юго-Западной Галлии и Северо-Восточной Испании стала считаться 

иберийской только восприняв влияние культуры полей погребальных урн, и под ло­

зунгом этой теории в 1978 г. состоялся 11 Международный коллоквиум по археологии 
Ампурдана 8~. 

Ареальные исследования упираются в проблему исходной базы, или очага, т. е. 

требуют возвращения к проблеме генезиса иберийской культуры, вытесненной, как мы 

старались по казать , в 1930-1940 гг. изучениеи ее развития. В этом заключается их 
плодотворность II перспективность. Первые успехи в этом направлении были достиг­

нуты во второй половине 1970-хгг. При этом, думается, испанистов подводит к ним ско­

рее сам материал, нежели какая-либо особо стройная теория, ибо ее создание является, 

по признанию самих исследователей, актуальной задачей европейской испанистики 85. 

Без нее, одниии только l\IиграЦИЯI\IИ или последоватеЛЬНЫI\IИ перемещениями культуры 

от Андалузии до Лангедока невозможно объяснить синхронизм в формировании раз­

личных локальных вариантов иберийской культуры. С другой стороны, теория ее ме­

стного ироисхождения также потеряла свое некогда решающее значение, ПОСRОЛЬКУ 

накопленный более чеl\l за столетний период ее изучения l\Iатериал свидетельствует об 
очень давнем прпсутствии в ней I\Iногочисленных элементов Востока, ОRазывавших 

к тому же нередко свое определяющее влияние. Не решает проблеиы и европеистская 

теория «археОЦИВИЛllзаЦИII», признающая историческое единство европейской ЦИВИЛIl­

зации, уходящеii КОРНЯIIIИ в эпоху неолита. 

Первую попытку создания новой концепции можно связать, по нашему мнению, 

с теорией «аккультурации», впервые среди испанистов сформулированной М. Альмаг-

80 Roussel п. Tribu et cite. gtudes sur les groupes sociaux dans les cites grecques 
аих epoques archaique et classique. Р., 1976. 

81 Подробнее см. Аuгога Martin А. Ullastret. Guia de lаэ excavaciones у эи mиэео. 
Gerona, 1.977, р. 19-21.. 

82 Подробнее об этом C'I. Almagro Basch М. Resistencia у аsimilасiбп de elementos 
culturales del Mediterraneo occidental en lа Iberia preromana.- In: Assimilation et 
resistance, р. 117-130. 

83 Сuга-Могега М. Contribuci6 а l'estudi de les poblacions pre-romanes de l'interi­
ог de Catalunya.- ln: EIs роЫез ... , р. 184. 

84 «Els роЫеэ pre-romans del Pirineu». 2 Colloqui Intern. d' Arqueologia de Puigcer­
d,l. Puigcerda, 1978. См. специальные доклады: Arteaga. Los Pirineos ... , р. 16-24; 
М ауа Gonztilez. Las nесгброlis tumulares ilerdenses,p. 83-97; Solier. Les oppida ... , 
р.153-162. 
_ 85 B/azquez J. М. Las raices clasicas de lа cultura iberica. Estado de lа сuеstiбn. 
Ultiлэ.s aportaciones.- АЕА, 1979, 52, р.143, 163; idem. Нistoria de Espana. Т. В, 
р. 1. 1 utгоduссiбп , р. 4; Abad Casal L. Consideraciones en tomo а Tartessos у е1 origen 
de lа cultura iberica.- АЕА, 1979, 52, р. 185. 
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ро Горбеой в 1981 г. 86 ДЛЯ М. Альмагро аккультурация иберийской культуры - это 
длительвый процесс усвоения всех основвых компонентов воздействовавших на нее 

культур. Его результатом явилась «как бы новая культура, ассимилировавшая элемен­

ты колониальной культуры. (с. 4). Процесс аккультурации для него - по существу 

третья фаза колонизационного процесса, тогда как первый - это предколонизационвый 

и второй - собственно колонизация (с. 2). Однако аккультурация становится воз­
можной в том случае, если местное население само обнаруживает предрасположенность 

к восприятию, в то время как ассимиляция (будучи, по его мнению, другим ВОЗМОif(­

ным результатом колонизации) осуществляется обычно насильственным путем (с. 2-
3). Иначе говоря, дЛЯ М. Альмагро Горбеа аккультурация - это импульс, исходя­

щий из самих иберов, тогда как ассимиляция есть действие, направленное на них 87. 

На основании своей теории автор выделяет две зоны аккультурации: Уэльва - Ниж­

ний Гвадалквивир и средиземноморское побережье. Наиболее ранней и плодотворной 

была первая, сумевшая развить фцвикийско-ориенталистические нормы и традиции 

во всех основных сферах материальной деятельности, а также в религии и письме: 

реЛIlГИОЗНЫЙ и лингвистический синкретизм (с. 9). Во второй зоне аккультурация, 
сдерживаемая в основном ограниченным «набором. естественных условий и обуслов­

ленным им относительно низким уровнем социально-экономической структуры, была 

менее интенсивной; она позже проявила себя и не была такой ярко выраженной 

.(с. 10). Однако с течением времени именно эта вторая зона обнаружила склонность к 
ВОСПРИЯТIIЮ культуры первой, результатом чего и явилось возникновение сложной и 

своеобразной иберийской культуры (с. 12). Гарантией эффективности своей теории 
М. Альмагро Горбеа считает ее синтетический характер и полное соответствие выводам 

конкретных исследований второй половины 1970-х гг. 

Концепция М. Альмагро Горбеа более, чем все предыдущие, порывает с традицион­

ным подходом к иберийской культуре как собранию исторических ценностей, создан­

ных древнейшим населением Иберии и Юго-Западной Галпии в системе прежде всего 

духовного производства. Автор отказывается от попыток характеризовать культуру 

как готовый результат творчества и стремится выявить его процесс. Его интересует 

также способ освоения ценностей культуры, их распределения и воспроизводства. 

Иначе говоря, он придает большую важность процессам жизни культуры: ее экстен­

сивного распространения путем регионального синтеза в процессе взаимодействия с 

другими культурами и интенсивного роста, развития в умах поколениЙ. В этом, как 

нам представляется, состоит перспективность концепции М. Альма гро Горбеа. Однако 

ее значение еще более возросло бы, если бы ее создателю удалось включить в ее ткан. 

человека, производящего и осваивающего культурвыe ценности и выступающего, та­

ким образом, центральвыM явлением самой культуры. 

В. И. KOilДO'C"aJI 

86 А lmagro Gorbea М. Forte di contatto е processi di acculturazione tra colonizzato­
ri е indigeni пеНе Penisola Ib6rica. Материалы Международного коллоквиума cForme 
di contatto е prozessi di transformazione пеНа societa antiche (Oriente е Occidente)!t. Сог­
tona, 24-30 maggio 1981. 

87 Для сравнения данного определения с привятым в нашей науке понятием ак­
культурации см., к примеру, То"аре, С. А. История зарубежной этнографии. М., 1978, 
с. 283 слл. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

• 
СИМПОЗИУМ «АНТИЧНАЯ БАЛКАНИСТИКА·5» 

с 17 по 20 апреля 1984 г. в Институте славяноведения и балканистики АН СССР 
проходил очередной симпозиум «Античиая балканистика» по комплексной теме «Кар­

пато-Балканский регион в диахронии». С кратким содержанием запланированных до­

КШlДов его участники могли ознакомиться по заранее опубликованным тезисам 1. 

Отличительной~ особенностьR1 данного симпозиума явилось то, что на этот раз в 
центре ВЮIllfаНIIЯ специалистов, помимо традиционной проблематИlШ, св.язанноЙ с 

изучением~ этногенеза народов Балкан и сопредельных территорий, оказались такие 
остро дискуссионные вопросы, как выявление доиндоевропейских и «кавказоидных. 

злементов в балканском языковом субстрате, локализация прародины и пути пере­

движений носителей древнейших индоевропейских диалектов, происхождение и исто­

рия фракийцев, IIХ язык и культура. Всего на си~mозиуме заслушано и обсуждено 

40 докладов и сообщений, которые были сгруппированы по тематическому принципу. 
Возможности обнаружения и идентификации доиндоевропейских языковых слоев 

в 1\арпато-Балканском регионе стали предметом рассмотрения в различных аспектах: 

лингвистическом, археологическом и т. д. Вяч. Ве. И(/ан,о(/ (Москва) в докладе «1\ про­
блеме языковой принадлежности носителей культур линейно-ленточной керамики и 

лендьелской культуры Центральной Европы V -IV тыс. до н. з.» высказал мысль о 
вероятной взаимосвязи, прослеживаемой по археологическим материалам практики 

переработки молочных продуктов с биологическими особенностями древних популя­

ЦИЙ, представитеЛII которых органически не могли усваивать свежее молоко. Им ус­

матривается ряд северокавказско-баскских (безусловно неиндоевропейских) паралле­

лей к реконструируемым чертам левдьелской культуры. Рассматривая древнейших 

Обитателейj 1\арпато-Балканского региона как племена той языковой семьи, к которой 
принадлежат северокавказские и другие языки, докладчик склонен приписывать ИЪf 

создание наиболее ранних систем письма и предписьма. Выступавшие при обсужде­

нии доклада И. М. Дьяконов и А. А. Молчанов ОТl\1етили, чrо применение различных 

способов употребления молока и производных продуктов У древних и современных 

народов связано прежде всего с местными температурно-климатическими условиями, 

необходимостью консервации образующихся пищевых избытков и локальными тра­

дициями. Они предостерегли от смешения понятий «ПИСЫlенносты> (применимого только 

к фонетичеСБОМУ ппсьму, передающему речевые формы 11 появляющемуся с возникно­

вением ЦИВИЛIIзации) и «предписьменностЫ> (приложимого к другим системам передачи 

и фиксации информации, известным еще первобытному человеку; сюда относится (<пред­

метное письмо», пиктография и т. д.). 

В докладе Р. В. Гордеаuаnu (Тбилиси) «Древнейшие балкано-картвельские языко­

вые параллели» были предложены гипотетические схождения между картвельскиии: 

языками и догреческими языками Балкан (прежде всего «пеласгским»). Обнаружение 

картвелизмов в языковом материале Европы, I'лавным образом на ее юго-востоке, 

МОI'ЛО бы, по мнению докладчика, объясняться распространением картвельского эле­
мента в IV -ll тыс. до н. э. за пределами Кавказа. 

В. А. Воробье(/ (Ленинград) выступил с докладом «Индоевропейское и неllвдоев­

ропейское в греческой медицинской терминологии». Проведенный им тонкий лингви­

стический анализ специальной лексики, используемой Гиппократом (анатомической, 

клинической, фармацевтической), показал, что словами индоевропейского происхож-

1 См. АиrИЧllая балкани~rИКl. KaPIIlto-Б1JIкаюжий: рзгион в диахронии. Пред­
варительные материалы к Междуаародному СИ:'ШОШУМУ. М., 1984, 54 с. 
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дени я обозначались внешние оргавы и те внутренние оргавы, которые играли опреде­

ленную роль при жеРТ1Iоприношениях, в то время как неиндоевропейские тер­

мины связаны с внутренним строением и функционированием человеческого орга­

низма. 

В докладе А. А. Молчанова (Москва) ~Элементы доиндоевропейского языкового 

субстрата на юге Балкан (минойский и «эгейский»)>> ставится вопрос о соотношении 

этих двух совокупностей языковых фактов. Доклад'IИК показал, что даже при непол­

ной дешифровке текстов линейного письма А минойский язык присутствует в них как 

нечто целостное и территориально компактное, а «эгейский~ является по сути дела 

суммой фактов, которые относятся к разным до индоевропейским языковым слоям, 

существовавшим на обширной территории Эгеиды. 
В. М. Сергеев (Москва) в докладе (,Структур но-статистический анализ кипро­

минойского текста из Энкоми» привел результаты проведенных им подсчетов частот­

ности и дистрибуции слоговых знаков в недешифрованном тексте на глиняной таблич­

ке, найденной в 1953 г. на острове Кипр. Предложенные для отдельных графем фоне­
тические значения позволяют исследователю прочесть морфемы, корни и целые слова, 
которые интерпретируются им как хурритские. Данную точку зрения поддержал 

И. М. Дьяконов. А. А. Молчанов отметил, что преД!Iоложение о литературном содержа­

нии текста из Энкоми нелегко согласовать с его структурой, более соответствующей 

специфическим особенностям списка. Неясвым остается также вопрос о возможности 

распространения выводов о языковой принадлежности текстов, выполненных кипро­

МIIНОЙСКИМ письмом В XIII-XII вв. до н. э., на надписи более раннего времени (XVI­
XV вв. ДО н. э.), графемы которых обнаруживают наибольшую близость к силлабограм­
мам критского линейного письма А. 

Проблеме прародины имиграций И.-е. племен были посвящены три доклада и 

{<круглый стол», где состоялась оживленная дискуссия. Е. Е. Куаьжu/{,а (Москва) 

в докладе «Миграции в евразийских степях и Подунавье в свете некоторых археолого­

этнографических данных») показала, что анализ традиционных ЭТНlIчески значимых 

категорий материальной культуры (гончарства, домостроительства, костюма), нашед­
ших отражение как в археологическом материале и этнографических реликтах, так 

J! в ритуалах и соответствующей специальной терминологии у ведических а риев и древ­

них ираноязычных народов, указывает на родство культуры предков индоиранцев и 

других индоевропейских народов и, главное, не на переднеазиатское, а на европеii­

ское происхождение этого культурного комплекса. 

Б докладе Л. А. ЛелеnО8а (Москва) «Начальные и вторичные очаги индоевропей­

ских миграЦИll» сопоставлены свидетельства различных видов источников, подтверж­

дающие историческую реальность миграций индоевропейцев на протяжении тысяче­

летий. Б спстеме ориен1'ИРОВ лингвистического и внелипгвистического характера для 

гипотетической локализации первичных и вторичных миграционных очагов выделены: 

предполагаемая автохтонность индоевропейцев, особенно балтов, в зоне «древнеев­

ропсйекой» ГIlДРОНИМИИ (т. е. к северу, востоку и западу от Карпат); специфнческие 

признаки Н.-е. культурной типологии в Карпато-Балканскоы регионе; особые древние 

схождения и эксклюзивы вблизи Карпато-Балканского ареала с участием протогреков 

(ясень как мировое дерево в мифологиях Греции и Скандинавии, перенос греками и 

иранцами общеипдоевропейского Ilазвания бука соответственно на дуб 1I вяз). Отме­

чена вторичность всех очагов и направлений миграций 11 тыс. до н. э. 

Т. В. Га;чnрелuдэе (Тбилиси) представил тезисы доклада «К гипотезе об "азиатской 

прародине" индоевропейцев. Почему исключаются Балканы как область распростра­
нения И.-е. праязыка и как ареал для локализации И.-е. прародивы», принципиальвые 

положения которого, ранее уже нзложенные докладчиком совместно с Вяч. Бс. Ивано­

вым 2, послужили базой для днс КУССllИ на (<Круглом столе». 

2 ер. Гам."релu?ае Т. В., НваlИ в В. В. Древняя Передняя Азия и индоевропей­
ская пробле.lfа. Временные и ареальные характеристики общеиндоевропейского языка 
по лингвистическим и КУЛЬТУРНО-ИСТОРИ'lеским данным.- БДИ, 1980, ом 3, с. 3-27; 
о/{,и же. Миграция племен - носителей индоевропейских диалектов - с первоначаль­
ной территории расселеllИЯ на БЛИЖllем Бостоке в исторические места их обитания 
в Евразии.- БДИ, 1981, J'i 2, с. 11-13, и другие работы этих исследователей. 
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Открывший дискуссию И. М. Дьяконов (Ленинград) отметил методическую точ~ 

ность и надежность индоевропейской языковой и соответственно БУЛЬТУРНОЙ рекон­

струкции, используемой Т. В. Гамкрелидзе.и Вяч. Вс. Ивановым, добавив, что спор 

идет только об интерпретации последней. По мнению докладчика, для какого-то ран­

него периода Балканы - ареал, приемлемый для И.-е. прародивы. Как считает 

И. М. Дьяконов, гипотеза Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова порождает массу 

трудностей при обращении к археологическим, ЛИНГВИСТllчеСКИllf, антропологическим 

и иным материалам з. Е. Е. Кузышна, поддержавшая мнение И. М. Дьяконова, до­

бавила, что почти вся Средияя Азия в У-II1 тыс. до н. э. (когда Амударья впадала в· 

Каспийское море), покрыта я болотами и озерами, была населена неолитическими 

охотникаllfИ и рыболовами. Никаких следов производящего хозяйства и массовых 

миграций,типа индоевропейских археологам там обнаружить не удалось. 

О пер во степенном значении данных гидронимии, заставляющих искать прародину 

индоевропейцев в V -IV тыс. до н. Э. где-то на обширной территории от Рейна до 

Днепра и Дона, включающей также и Балканы, говорил И. Дуриданов. Л. А. Гиндин 

отметил, что используемые в систеъ'fе доказательств Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива­

нова «древнеевропейско»-хетто-лувийские гидронимические тождества Б. Розен­

кранца сам этот исследователь склонен толковать как показатель движения из Европы 

в Анатолию. 

Е. Н. Черных (Москва), сум&шровав основные моменты праиндоевропейской язы­

ковой схемы (экология, коневодство, социальная стратификация, языковые кон­

такты с семитами и картвелами), пришел к выводу о том, что, по данным археологии. 

все они вместе присутствуют лишь в сложившейся не ранее середины IV тыс. до н. э. 
огромной циркумпонтийской провинции 4, В которой роль наиболее динамичного эле­

мента играли подвижные скотоводческие племена степной зоны. Л. А. Гиндин, поддер­

жав данный вывод, предложил рассматривать его в качестве ведущего к компромиссу. 

Коснувшись наличия в картвельском языке индоевропеизмов, Г. А. К димов 

(Москва) предложил истолковывать их как результат ЯЗЫКового взаимодействия в 

IV -111 тыс. до н. э. В районе к югу, а не к северу от труднопроходимого Кавказского 
хребта. Е. А. Хедuмскuй (Москва), считая необходимым уделить больше ВНlIмания 

точке зрения, связанной с возвращением к ивдо-хеттской гипотезе, допустил возмож· 

ность разграничения двух и-е. прародин - более ранней (малоазиатской) и более позд­

ней (в Северном Причерноморье и на Балканах). Л. А. Ле.llеков вслед за И. М. ДЬЯБО­

новым констатировал принципиальное несовпадение определяющих черт общества у 

древних индоевропейцев II народов Ближнего Востока (прежде всего в отношении со­

циального строя и сакральной организации). А. Ю. Мидиmарев (Москва) признал 

предложенные в работах Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова се~Пlто-индоевропей­

ские изоглоссы вполне доброкачественными. Однако, по его мнению, неясно, говорят 

ли они о контактах именно на уровне праязыковой общности или нет. 

Председательствовавшим на «КРУГЛОllf столе) Вяч. Вс. Ивановым были перечисле­

вы главные доводы в пользу концепции о переднеазиатскоii прародине индоевропейцев. 

При этом он напомнил, что для реконструкции И.-е. праязыка (датируемого V -IV тыс. 
до н. э.) С помощью сравнительно-исторического метода используются тексты на 

всех древних И.-е. языках, а также данные более поздних языков. Часть выявленных 

таким образом языковых фактов, а именно лексические значения, позволяют реконст­

руировать общий культурныii фонд. ВЯЧ. Вс. Иванов ответил на ряд возражений СВОllХ 

оппонентов и, подводя итоги состоявшейся в ходе «круглого стола» дискуссии, котораа 

поставила перед исследователями новые вопросы, отметил ее несомненную плодо­

творность. 

Наибольшее (около половины) количество докладов и сообщенпii на симпозиуме­

касалось тех или иных аспектов изучения древних И.-е. языков и этвосов Карпато-

3 В развернутом виде его Бонтраргумевтацию см.: Дья"оnов Н. М. О прародиве­
носителей индоевропейских диалектов.- ВДИ, 1982, .N'2 3, с. 3-30; .N2 4, с. 11-25. 

4 Подробнее об этом феномене говорилось в одном из докладов на предыдущем 
аналогичном симпозиуме, ср. Мер пер т Н. Я. Этнокультурные изменения на Балканах 
на рубеже энеолита и ранвего бронзового века.- В кв: Симпозиум «Античная балка~ 
нистина. ;:)твогенез народов Балкан и Северного Причерноморья. Лингвистика, исто­
рия, археология».1 2-4 декабря 1980 г. М., 1980, с. 39-42. 
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Балканского региона. И. Дуридаnов (София) в докладе (,Фракийцы, дакийцы, романцы 

и славяне в свете языковых данвых» произвел стратификацию топонимической лексики 

-Северо-Восточных Балкан, вычленив из нее географические названия, имеющие как 

фракийское и дакийское, так и более позднее латинское и славянское происхождение. 

Картографирование топонимов с композитными основами, которые считаются харак­
терными для фракийского (-bria «город), -рага ('деревню>, -diza/-dizos (,крепость~) и да­
киiiского (-dava/-deva/-daba ('город») языков демонстрируег их преимущественное 
.распространение соответственно во Фракии и на территории Дакии, Малой Скифии, 

Нижней и Верхней Мезии. 

Ю. В. Оm"уnщu"ов (Ленинград), выступивший с докладом (,Фракийцы, фригийцы 

'и карийцы в доисторической Элладе», сделал попытку обосновать тезис о приходе 

~ севера в Грецию до греков предков карийцев, а также части фракийцев и фригийцев. 

Подтверждение этому он видит в реконструируемой словообразовательной структуре 

ряда топонимов (прежде всего cra-образованиЙ). 

В докладе Л. А. Гцnдцnа (Москва) «}\ древнебалкано-балтийским языковым отно­

шениям» были подвергнуты критйческому разбору изоглоссы, приведенвые ранее 
В. П. Нерознаком ~ для установления ('палеобалкано(-албано-)-балто-славянских 

лексических встреч.. Все рассмотренные конкретные примеры признаны докладчи­

ком некорректвыи.. Утверждение В. П. Нерознака о том, что «поиски следов па­

леобалканской топонимии к востоку от Карпат не представляются перспеКТИВНЫИИ~t 

находятся, как отметил Л. А. Гиндин, В противоречии с археологическими, историче­

скими и языковыми фактами (ср. традиционные исследования о фракийцах в Северном 

Причерноморье). R мнению докладчика присоединились выступившие в прениях 

В. Э. Орел, А. Н. Анфертьев и др. 

В. П. ЯUllеn"о (Москва) в докладе «Фрако-дакийская и иллирийская топонимика 

Европейской Сарматии и Скифии» привел список северопричерноморских ТОПОНIIМОВ и 

-этнонимов с предложенвыии для них параллелями в палеобалканском ономастическом 

и ином языковом материале. По мнению докладчика, приведенные им названия остав­

лены в Среднем и Нижнем Поднепровье проживавшии на этой территории на протя­
жении античного периода фрако-дакийским и иллирийским населением. 

С. Р. Тохmасьев (Ленинград), прочитавший доклад (,О передвижении согласных 
во фракийском языке», остановился на концепции, разработанной Д. Дечевым n 
В. Георгиевым. По его мнению, можно говорить скорее о переходе во фракийском 

~мычвых в интердентальные спиранты, чем о передвижении согласвых в традиционном 

смысле слова. Докладчик высказал сомнение в достоверности этимологий, на которых 

основана традиционная схема фракийского передвижения согласных, а также восста­

новление прочих черт фонетики данного языка. В прениях по докладу Л. А. Гиндин, 

И. Дуриданов, О. С. Широков согласились с наличием значительных трудностей в ре­

конструкции консонантизма во фракийском на основе гречеСКIIХ и латинских транскрип­

ций, подчеркнув в то же время заведомую условность положения о передвижении 

-согласвых в этом языке (например, по сравнению с таким явлением в германских и 

армянском языках). Л. А. Гиндин отметил, что замена придыхательности на спирав­

тизацию во фракийском в принципе ничего не меняет. Главным в любом случае остает­

ся вопрос: можно ли считать фракийский и дакийский в связи с трактовкой смычных 

(надичие/отсутствие передвижения) отдельными языками, или только близкородствен­

ными диалектами? 
Доклад А. Н. А nферmьева (Ленинград) «Ранняя Македония: перспективы иссле­

дований. представлял собой обзор источниковедческой базы для изучения указанной 

темы. Обращаясь к одному из центральных вопросов македонской предыстории (свя­

занному в то же время с кардинальными проблемами индоевропеистики)- вопросу 

о пребывании на территории этой страны фригоязычного населения, А. Н. Анферть­
ев отверг как недостоверную античную традицию о фригийцах-бригах, живших 

8 Македонии. 

Д. С. РаевсlCЦЙ (Москва) в докладе (,Эллинское искусство на службе скифского и 

фракийского общества. Некоторые аспекты сопоставления» выявил и пояснил отличия 

5 Hep08/1,aIC В. П. Палеобалкано-балто-славянские языковые интерреляции.­
В кн.: Балто-славянские этноязыковые отношения в историческом и ареальном плане. 
М., 1983, с. 39-41. 
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в репертуаре мотивов, используемых греческими мастерами в декорировке изделий 

художествевиого ремесла, специально оформлявшихся применительно к запросам за­

казчиков во Фракии и Скифии. 

Доклад В. Л. Цы.мбурсnого (Москва) «Гомеровский Пеiр<sJС; N фракийский ('Hpoo~ N 

С\;;)хеттский Рiгцаs» строился по принципу комплексного IIспользования современной 

методики филологического (на уровне текста) 11 лингвистического анализа. 

Один из персонажей «Илиады" - предводитель союзных Трое фракийцев Пейрос на 

основании ряда лексических и культурологических сопоставлений отождествлен иссле­

дователем с хеттским богом Пирвой и фракийским богом Херосом. Для преодоленпя 

затруднений в сближении имен двух последних (переход р > h) В. Л. Цымбурский 
для фракийской формы предложил раннекельтское влияние. Точка зрения докладчи­

ка вызвала оживленную дискуссию. 

В докладе Л. С. Баюн, (Москва) «Отражение индоевропейской ритуальной терми­

нологии в ономастике древней Анатолии 11 Балкан» приведен новый материал, свиде­

тельствующий о близости восгмнобалканского и западноанатолийского языковых 

ареалов как с точки зрения синтаксических структур, так u в плане оБЩНОСТIl сравни­
тельио большой части лексического фонда. 

Н. Н. Kaaaн,cn/Мl, (Ленинград) были представлены три неБОЛЬШIIХ этюда. В первом 

ив них микенекое pa-ra-ku сопоставлено с хеттским (из хаттского) ha-pal-ki, что при­
водит к новой интерпретации (<<железо» вместо «серебро», по Дж. Чэдуику) одного из 

обозначеmaй металла в древнейшем греческом диалекте. Во втором обращено внимавие 
иа СХОД8Тво гомеровского 1t6't~ О') E1t'CS1tEl'J «умереты (букв. «встретить выпавшее на 

долю») с аккадским апа siшtu alliiku «умереть» (букв. «ПрIlЙТИ к своей судьбе»). свиде­
тельствующее, по мнению Н. Н. Казанского, о сходстве lIредставлеВJIЙ о CJllepTll 

у греков - современников Гомера и вавилонян. В третьем этюде в научный оборот 

вводятся два образца гипотетического «троянского письма», интерпретируемого доклад­

чиком как прототип линейных письменностей Эгеиды (несущие их сос)'ды, происходя­

щие из раскопок Г. Шлимана в Трое, датируются где-то в пределах второй половины 

ПI тыс. до н. э.). В выступлении по данному сообщению А. А. Молчанов квалифици­
ровал IIоследовательности г'еометризованllЫХ знаков иа туловах троянских сосудов как 
хорошо известный археологам так называемый «расuавшийся» (неупорядоченный) ор­

намент, вполне типичный для керамики неолита-энеолита Дунайско-Балканского 

региона (не случайно то же определение дали им хранители археологической КО;Jшек­

ции Берлинскоrо музея, в котором находятся сосуды). 
А. Б. Черн,я1С (Ленинград) в докладе «Лингвистическая ситуация ва Нижнем Дунае 

в середине IV в. сквозь призму готской орфоrрафии» остановился на ПРllчинах исполь­
зования в созданном Ульфилой готском алфавите в функции [j] знака, восходящеrо 
к латинской букве g. 

В докладе «Социальные и лингвистические аспекты раннего кельтского общества» 
А. А. Королев (Москва) обосновал тезис о крайней архаичности древнеирландских 
заковов (составлеввых и редактировавшихея в VI-VII вв., зафиксированных в пись­
менной форме в VIII в.) и отраженной в них струнтуре древнеирландского общества. 
Изоляционизм и высокая степень застойности общественной жизни Ирландии позво­
лили сохраниться здесь, кан считает докладчик, до середины 1 тыс. н. э. настовому 
строю и другим консервативным чертам, находящим аналогии в обществе древней 

Ивдии. 

Атрибуции ритона с протомой крылатого коня и сценой гигаНТОlIJаХJllf, найденно­
го в 1982 г. при раскопнах скифскоrо святилища близ аула Уляп (Адыгейская АО). 
как произведения rрено-фракийской торевтики посвятил свое сообщеВJIе Ф. Р. Ба­
д,ОНО' (Ленинград). 

Н. А. Левuнеnая (Ленинград) в докладе «К вопросу о франийском проиехождеНlIИ 
культа 8еос; iiс!щ~'tос;» пересмотрела всю аргументацию, выдвиrавшуюся различными 
исследователями в пользу того или иного мнения о фувкциовироваВJIИ и истонах 

синкретического культа Боrа Высочайшеrо, имевшего почитателей в Египте, Греция. 
Малой Азии, Фракии и Северном Причервоморье. Данный культ, согласно ее заклю­
чеВJIЮ, генетически связан с иудаизмом, на что, в частности, указывает употреблеНIIС' 

в относящихся к нему надписях слова 1tpocsetJX~, которое может означать только иудей­

скую моnеnьню, а не языческий храм. 
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Ф. В. Шедов-Коведяев (MocRBa), сделавший сообщение «Об интерпретации монет 
с надписью l:IN~QN», выступил в помержку традпцпонной ТОЧRИ врения о че­

RaHRe их в одном из гречеСRИХ городов Северо-Восточного Причерноморья для прави­
телей соседнего племени синдов. 

Г. П. Чистяков (MocRBa) в ДОRладе «О трех группах топографичеСRИХ текстов 

у Павсания. заново разграничил ИСТОЧНИRИ информацпи, собранной греческим путе­

шествеННИRОМ и аНТJfRварием III в. в его «Описании Эллады». 
Доклад И. В. Шталь (Ленинград) «Античный мир о пигмеях п журавлях в соот­

ношении с исторической реальностью в Rарпато-Балканском регионе» был посвящен 

интерпретации многовариантного мифологичеСRОГО сюжета RaR Rорресповдирующего 
с неRОТОРЫМИ RОНRретными древнеПРllчеРНОМОРСRИМИ реалиями. 

Более поздний ХРОНОЛОГllческий период ватрагивала группа БЛИЗRИХ по тематике 

ДОRладов и сообщениii, в которых объеRТОМ ив учения являлась славянизация Rарпа­

то-Балканского пространства. С. В.,Бернштейн (Москва) прочитал ДОRлад «Пробле­

мы славянизации Балкан и вопросы диалеRТНОГО членения древнеболгаРСRОГО ЯЗЫКа». 

ПО его мнению, изучение современных болгарских диалеRТОВ методами ЛIlнгвогеогра­

фИIl дает основание полагать, что древнеболгаРСRИЙ ЯЗЫR членился на два основных 

диалеRта, различия между которыми в существенно преобразованном виде отражают­

ся в противопоставлении двух диалектных вон на территории вывешвей Болгарии. Срав­

нение данных современных болгарских диалеRТОВ и псторпко-ливгвистических фактов 

дает, согласно выводам ДОRлаДЧИRа, возможность сраВНlIтельно точно установить гра­

ницы между двумя несинхронными колонизационными потоками славян: более ранний 

и мощный двигался через Верхнюю Мезию и распространился почти на весь юг Балкан 

(вплоть до Пелоповнеса), второй шел восточнее и прпвел к заселению Нижней l\Iезии 

и Хемуса. По мнению выступившего в прениях И. Дурпданова, для решения поднятого 

Rомплекса вопросов требуетсн более строгая дифференциация фаRТОВ. 

В ДОRладе Г. Г. Литавр ина (Москва) «Элементы зтносоциальной структуры древ­

неслаВЯНСRОГО общества в левобережье Дуная в VI-VII вв.» были затронуты вопросы 
о xapaRTepe поселений и смене господствующей формы хозяйства (смене подсечво-огне­
вого земледелия пашенным) у древних славян в указанный период, о появлении у них 

частной собственности, о путях развития в славянскоii среде имуществеННОIl и социаль­

вой дифференциации и об упрочении власти над племенем отдельных ВОЗВЫСИВШIlХСЯ 

родов. 

Г. П. Клепикова (Москва) в докладе «Проблема "карпаТСRОЙ миграции славян" 
в свете новых данных лингвистической географии» акцентировала внимание на тех 

благоприятных возможностях, которые работа над ОбщенарпаТСЮJМ ДИ8лектологпче­

СRИМ атласом (ОКДА) создает для исследования карпато-южнослаВЯНСRИХ связей 

в плаве проверки и детализации идей В. М. Иллича-Свитыча относительно времени II 
условий миграции славян из области прародины. 

Л. В. Куркипа (Моснва) в ДОRладе «Паннония иан однн из центров слаВЯНСRIIХ 

миграций» основное внимание уделила генетичесКIШ отнсшеЮlЯlII северо-западной 

группы южнослаВЯНСRИХ диалеRТОВ, определяемым различными изоглоссами, из кото­

рых наибольший интерес представляют изоглоссы с диалектами чешсно-словаЦRОЙ язы­

RОВОЙ области и болгаРСRо-маRедонской диалеRТНОII зоной. Взаимосвязи УRазанных 

ареалов про слеживаются и на леRсичеСRОМ уровне, а также по этнографичеСRИМ мате­

риалам. Это сходство территориально удаленных диалектов отражает, RaR думает IIC­
следовательница, генетичеСRУЮ 11 территориальную близость части западных и южных 
славян, ЛОRализуемую в Паннонии, в праславянсную эпоху. В последовавшей затем 

ДИСRУССИИ подчеркивался вторичный харантер УRазанного центра слаВЯНСЮIХ МИГ­

раций. 

В ДОRладе Е. П. Наумова (l\Iоснва) «Менандр о вторжениях "варваров" во второй 
ПОЛовине VI в.» было раснрыто значение отрывнов из «IIстории» Менандра, и в первую 
очередь сообщений этого визаНТИЙСRОГО ИСТОРИRа о событиях 559-582 гт. примени­
тельно R проблеме «варварских» вторжений и славянизации БаЛRан. Рассмотрение 
социальвой терминологии, используемой Менандром (ср. термины «этнос», «филою>, 

«патроа»), при водит R уточнению перевода двух важных пассажей: упоминания о «на­
роде славяв. во ФраRИИ (581 г.) и сообщения об использовании Византией аваров про­
тив славян, заселявших земли к северу от Дуная. 
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Авализ памятникоь раввевизавтийекой пиеьменноети занимал оеновное меето и 

в докладе С. А. Иванова (Москва) «Передатировка "Диалогов" Псевдо-Кееария и место 
славян в структуре этнографических описаний Прокопия •. Исследовавве тех приемов 
и принципов, которыми руководствовался Прокопий Кесарийский при описании «вар­

варских» народов, показывает, что историк рассказывал своим '1итателям о славянах 

как о племени, совершевво им неиавестном. Этот вывод находит подтверждение в но­

вой датировке и локализации «Диалогов. Псевдо-Кесария, предложенныx Р. Ридин­

гером (по заключению которого данпое произведение было напиеано ОIЮЛО 550 г. 

в Константинополе, где тогда работал Прокопий). Выступившие затем опповевты 

Л. А. Гивдив, А. Н. Анфертьев и другие - усмотрели значительный злемент искус­

ствеввости в построении докладчиком его системы доказательств. 

А. К. FaBpUltOB (Ленинград) прочел доклад «Славянское СжПОСТАТЬ и его гре­

ческий источник». Он предложил видеть истоки слова сжпостать в заимствовании греч. 

a7tO(5"tti"t"1j~, имевшего тот же набор значений и ту же эмоциональную насыщеввоеть. 

Несколько докладов из числа предложенныx вниманию участников симпозиума 

оказались тесно связанными по содержанию с работой по обнаружению древнебалкан­
ских элементов в современных балканских яэыках. В докладе И. А. КадУЖСltОЙ 

(Москва) «Об одном наэвании винограда в балканских языках» была предпринята 

попытка этимологического отождествления нескольких древних и coBpeMeнныx бал­

канских названий винограда - греч. p:f'~,pw~, др. макед. pa\L(%"t(%, лат. raciimus, алб. 
rrush, рум. strugure, корневая часть которых может быть возведена к форме *srag­
(или *srog-). Исследовательница видит в этих лексемах средиземноморское название 
винограда, распространениое в древности на Балканах и сохранившееея до ваших дней 
в румывеком и албанском языках. 

В. 8. Оре.л (Москва) в сообщении «К этимологии славянекого строительного тер­
мина koliЬa» представил новый топонимический материал, свидетельствующий о рас­
пространении данного термина на северо-западе Славии. Это эаставило докладчика 

пересмотреть имеющиеся этимологии и выдвинуть гипотезу о связи данного термина 

с чиCi'О славянскими образованиями от kolybati/*kolebati. Полемизируя с В. Э. Ор­
лом, Л. А. Гиндин возразил против подобного пересмотра давно уетановленныx зти­

мологий, отметив, что достаточные основания для него отсутствуют. 

Т. Ф. Семенова прочла доклад «Румынское посредство в распространении тюркиэ­

мов на карпато-балканской территорию>, в котором доказывалось, что слой тюркских 

заимствований в румынском языке достаточно велик, а представлены в нем в основном 

элементы кыпчакские (куманские, печенежские, татарские) и огузские. 

"Участники симпозиума обсудили также исследовательскую про грамму «Этноге­

нез фракийцев», подготовленную Я. Бестом. В целях более детального ознаКОf.шения 
всех присутствовавших специалистов с копцепцией автора программы, являющегося 

секретарем Международного фракологического комитета, относительно роли и удель­

пого веса фраю[йского субстрата в древней Греции был заслушан подробный реферат 

(докладчик В. Л. Цымбурский) его книги, написанной совместно с 3. фон Реден 6. 

В резолюции, подводившей lIтоrи работы симпозиума, было отмечено, что данный 
научный форум характеризовался широкой постановкой пробле~l, связанных с этно­

И глоттоrенетическими процессами на Балканах с древнейших времен вплоть до ран­

него средневековья, причем особое внимание было уделено вопросам методики иссле­

дования, критики источников, доброкачественnости исходноrо материала. Симпозиум 

вновь продемонстрировал бесспорную важность и эффективность междисциплинарно­

го подхода к обсуждаемым вопросам, что отразилось в оживлеввой и плодотворной 
дискуссии по всем докладам. 

А. А. М од,чаНО8 

6 Reden S. иоn, Best J. G. Р. Апf der Spur der ersten Griechen: woher kamen die 
Mykener? Neue archii.ologische Kenntnisse iiber die Herkunft der Griechen. Кбlп, 1981. 
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VELLEIUS PATERCULUS 
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БЕЛЛЕй ПАТЕРК"У Л 

РИМСRАЯ ИСТОРИЯ 

Перевод с латинского и комментарии А. И. Не.ми.ровского 

CXIV. О дела, для расс:каза не выдающиесл, но ПОДЛIfНlIые и ИС'Iинные своей доб­
родетелью и величайшей пользой, в высшей степени привлекательные опытом и исклю­

чительной человечностью! 3а всю Германс:кую и Паннонскую войну НIШТО из нас, будь 
он выше или ниже по положению, не о:казывался без заботы Цезаря об излечеЮIII и 

поправке здоровья, словно бы все его помыслы были совершенно свободны от бремени 

столь великих дел и направлены на одно это. (2) Была наготове запряженная повозка; 
была в общем распоряжении его лектика - [применениеl ее довелось испытать и мне, 

подобно другим. Не было ни:кого, кому бы не оказались полезными для поправки здо­

ровья то лекари, то кухонные принадлежности, то переносная баня, предназначавшаяся 

лишь для него [одного). Не хватало только дома и домаШНIIХ, но не ощущалось недо­

статка ни в чем из того, что бы они могли бы нам предоставить или чего у них можно 

было попросить. (3) Добавлю и то, с чем каждый из очевидцев тотчас согласится, как 
и с другим, очем я расс:казал: он ездил на коне всегда один вместе с теми, кого пригла­

шал, большую часть летних экспедиций обедал сидя. Тех, кто нарушал дисциплину, 

он прощал, лишь бы зто не станови~ось вредным примером; его предупреждения были 

частыми, он делал и выговоры, карал очень редко и придерживался среднего, многого 

не замечая, кое-чему препятствуя. 

(4) Успехом зимней кампании было завершение войны, и с наступлением лета вся 
Паннония запросила мира, тогда как оставшиеся очаги войны еще сохравялись в Дал­

мации. О том, как эта столь многочисленная, необузданная молодежь, незадолго до 

того угрожавшая Италии рабством, снесла оружие, которым сражалась, к реке под 

названием Батин 327 и вся простерлась у ног императора и как один 11З ее выдающихся 

вождей - Батон - был взят в плен, а другой, Пиннет, сдался сам, я, надеюсь, рас­

скажу в главном своем труде по порядку. 

327 Река Батин как место сдачи паввонцев упомянута лишь Веллеем. Ее обычно 
отождествляют с р. Босной, правым притоком Савы (ClIl. КОIIОСО6С1Uц.. Паннония ... , 
с. 5). 
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(5) Осенью армия с победой возвратилась в зимние лагеря, и Цезарь поставил во 
('лаве всех войск М. Лепида 828, человека очень близкого к Цезарям по имени и судьбе, 
вызывавшего восхищение и уважение в той мере, в каКОй каждый мог его знать или 

понимать, и, как считалось, добавившего новый блеск к великому имени, от которого 

происходил. 

СХУ. Цезарь обратил внимание и оружие к бремени другой, Далматской войны. 
Каким помощником и легатом оказался для него в этой области мой брат Магий 

Целлер Беллейян, свидетельствуют похвалы самого Цезаря и его отца и те многочис­

ленвьre почести, которыми он наградил его, увековечивая, во время своего триумфа. 

(2) Б начале лета Лепид вывел войска с зимних квартир, направляясь к императору Ти­
-берию через территорию племен, не задетых и не затронутых до того бедствиями войны 

и поэтому неукротимых и неистовых, П, преодолев препятствия местности и вражеские 

силm с большими потерями для сопротивляющихся, разорив поля, уничтожив построй­

ки, вырезав население, прибыл к Цезарю, счастливый победой и отягощенный добычей. 

{3) И за что бы ему полагался триуъ!ф, будь это осуществлено под его ауспициями, 

сенат в согласии с ынениеы выдающихся граждан одарил его триумфаторскими отли­

чиями. Эта летняя каыпания положила конец величайшей войне: (4) ведь далматские 
племена - перусты и дезидиаты, почти неодолимые благодаря обитанию в горах, не­

укротимости нрава, также исключительными навыками боя и главным образом узости 

лесистых ущеяий, были усмирены лишь тогда, когда их почти полностью перебили не 

только под предводительством, но силой и оружием самого Цезаря. (5) Никогда мне, 
ни в этой столь великой войне, ни в Германской, не приходилось видеть и восхищаться 

большим, чем то, что император никогда не считал возможность победы настолько 

благоприятной, чтобы не принимать во внимание потери воинов, и всегда наиболее 

елавной считал самую безопасную; он сообразовывался скорее со своими:убеждениями, 
чем с молвой, и никогда решения вождя не направлялись суждением войска, но войско 

направлялось предусмотрительностью вождя. 

CXVI. Великие свидетельства доблести проявил во время Далматской войны 

Германик, посланный во многие труднодоступные районы. Также консуляр Бибий 

Постум 329, получивший назначение в Далмацию, заслужил триумфаторские отличия 

за усердие и славные подвиги. Подобную честь за несколько лет до этого заслужили 

в Африке Пассиен 330 и Косе 331, люди, знаменитые доблестями, хотя и иеодинаковы­

ми. Но Косс закрепил память о победе даже в когномеие сына, юноши, рожденного 

стать образцом всех доблестей. (3) Что касается сотоварища подвигов! Постума, 

Л. Апрония 332, В этой же войне, то он исключительной доблестью заслужил те поче­

стн, которые впоследствии получил. О, если бы даже не было засвидетельствовано бо­

лее значительным опытом всемогущество Фортуны! Но и в делах такого рода ее сила 

могла бы быть познана в полной мере. Ведь и Элий Ламия 333, человек старинных пра­

вил, по умеряющий древнюю строгость исключительным дружелюбием, самым бле­

стящим образом IIСПОЛНЯВШИЙ свои обязанности в Германии и Иллирике, а вскоре 

затем в Африке, не получил трпумфаторских почестей не потому, что у него недоста­

вало заслуг, но случая. (4) И А. Лициния Нерву Силиана, сына П. Силия, которым 
недостаточно восхищались даже те, кто его знал, хотя он и проявил себя так, что пе 

было лучше гражданина и честнее полководца, чем он, преждевременная смерть ли­

шила и блага почетнейшей дружбы принцепса, и вознесения до высочайшего положе-

328 М. Эмилий Лепид, сын Павла Э.\шлия Лепида и Юлии, внучки Августа, друг 
и пэлководец Тиберия (ср. Dio Cas$., LVI, 15, 3). 

329 Вибий Постум, выходец из всаднической семьи г. Ларина, консул-суффект 
5 г. н. э.,сменившиЙ Германика в качестве наместника новой провинции - Далмации, 
в 12-13 гг.- наместник Азии. 

ззо Л. Пассиен Руф, консул 4 г. до н. э. См. О нем также Quint., Inst. VI, 1, 50; 
Тас., Ann. VI, 20, 1. 

З31 Корнелий Косс Лентул, консул 1 г. до н. В., В 5-7 или 6-8 ГГ.- проконсул 
Африки, разгромивший гетулов. Его когномен «Гетульский» получил сын, консул 
26 г. н. э. (Flor., 11, 31, 40; Oro$., VI, 21, 18). 

З32 Л. Апроний, «новый человек., в. 8 г. н. э. принимал участие в кампании против 
даJlматов, которой руководил Постумий, В 9 г. н. Э.- наместник Далмации, в 15 г. 
ЮlК легат Германика получил «триумфаторские отличия». 

зза Б «А. и «Р» - etiam. Aelius Lamia - дополнение Рункена. 
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ния, достигнутого его отцом 334. (5) Если кто скажет, что я искал повода для упомина_ 
ния об этих людях, то я с ним соглашусь, но ведь честная, непредубежденная правди­

вость у порядочных людей - не преступление. 

CXVII.! Едва Цезарь положил конец Паннонской и Далматской войнам, как менее 
.ем через пять дней после столь велиКих деяний из Германии пришло горестное из­
вестие о гибели Вара и уничтожении треХ легионов и стольких же конных отрядов и 

шести когорт 335. Но Фортуна была исключительно милостива к нам хотя бы в том, что 

к этому не был причастен Тиберий ... 336 Надлежит заДержаться на причине по­

ражения и~ лИчности Вара. (2) Квинтилий Вар, происходивший скорее из извест­

ной, чем) знатной, семьи, был от ПрllрОДЫ мягкиы1 человеком спокойного нрава, непо-

80РОТЛИВЫМ и телом и духом, пригодным скорее к лагерному досугу, чем к военной 

деятельности. Что он не пренебрегал деньгами, доказала Сирия, во главе которой 

оСтоял,- бедным он вступил в богатую страну, а вернулся богатым из бедной. (3) Бу­
дучи поставлен во главе войска, которое было в Германии, он воображал, что лю­
дей, ноторых не мог укротить меч и не.обладающих ничем человеческим, кроме голоса 
и тела,!сможет умиротворить правосудие. (4) С этими намерениями он вступил в глу­
обинные области Германии и протянул летнюю кампанию, словно бы находясь среди 

.людей, радующихся сладости мира, и разбирая по порядку дела с судейского возвы­

шения.' 
CXVIII. Что касается германцев (кто зтого не испытал, едва поверит,- несмотря 

на чрезвычайную дикость, они необыкновенно хитры - от рождения народ лжецов), 
"то они придумывали один за другим вымышленные поводы для тяжб: то втягивали 

друг друга в ссоры, то благодарили, что римское правосудие положило им конец и что 

ИХ дикость смягчается новизной неведомой им дисциплины, что споры, обычно завер­

mавшиеся войной, прекращаются законом. Всем этим они привели Квинтилия в состоя­
ние такой беззаботности, что ему казалось, будто он в должности городского претора 
творит суд на форуме, а не командует Войском в центре германских земель. 

(2) Тогда вялостью нашего полководца как поводом для преступления восполь­
зовался АРМИНlIЙ, сын вождя этого племени, Сигимера, юноша, знатный родом, в бою 
отважный, с живым умом, неварварскими способностями, с лицом и глазами, носящи­
ми отблеск его души, по праву заслуживший римское гражданство и введенный во 

всаднический ранг. Он весьма здраво сообраЗIlЛ, ЧТО, никто не может быть быстрее за­

стигнут врасплох, чем тот, кто ничего не опасается, и что беспечность - самая частаll 

причина не~ча}ТЫI. (3) J Итак. он сделал своими соучастниками сначала немногих, 

а вслед за тем б:шьшинство: он ГОВОРIIЛ, он убеждал, что римлян можно победить, и, 
СВllзав планы с деЙСТВИIIМИ, назначил вреМII выступлеНIIЯ. (4) Вару это становится из­
вестным благодаря Сегесту, верному и знаменитому человеку из этого племени. Он 

также требовал ... 337 pGK над замыслаМIl и притупил у Вара всю остроту ума. Ведь 

дело оБСТОIlТ так, что обычно божество, чью судьбу задумает изменить, сокрушает и 

его замыслы, и (что печальнве всего) случившееСII кажется заслуженным, и несчастье 

превращается в вину. Итак, Вар отказываетсЯ верить, выразив надежду, что рас­

положение к нему германцев соответствует его благодеllНИЯМ. После первого преду­

преждеНИII недолго оставалось ждать второго. 

CXIX. Об обстоятельствах столь страшного несчастья, тяжелее которого не испы­
тывали РИМЛlIне в столкмовениях с внешним миром после разгрома Красса в Парфии, 

мы, как это сделали и другие, ПОПытаЮIСЯ рассказать в надлежащем сочинении. Здесь 

же нам остается его оплакать. (2) Армия, выделяющаяся своей доблестью, первая из 
римских армий по дисциплине и ОПЫтности в военном деле, была окружена из-за вя-

334 А. ЛИЦИIIИЙ Нэраа С IlJlИаlI , консул 7 г. н. э., наместник провинции Галлии. 
В U)HII\I1IIIlII ПI)~леДlIеl чэ.сти этого предложеНИlI, вызвавшей множество эмендаций, 
мы следуе.1 за Ж. Э>1егуар:НI (Velleius Paterculus ... , р.123). 

ззъ Ср. Тае., Апп. 1,3,6; 43, 1; 55-65; Flor., Н, 30; Dio Cass., LVII, 22. Номера 
легионов - 17, 18, 19. 

336 В сА. и «P~ - ducem саиэа ретэопа тогат exegit. У Штегмана - duce •• 
саиэа et рагзопа mGram exegit. Мы следует этому толкованию текста, понимая под duce 
ТибеРИII. 

337 Лакуну в этом месте некоторые издатели заполняют с помощью текста Тацита 
(Апп. 1,58,2): «он такж:з требовал, [чтобы заговорщики были закованы, но уже возоб­

.. ладал рок) над аамыслами». 

22~ 



лости своего полководца, вероломства врага и несправедливости судьбы. Воины не 

имели даже возможности сражаться и беспрепятственно ПРОИЗВОДIIТЬ вылазки, как они 

зтого хотели. Некоторые из них даже жестоко поплатились за то, что вели себя как: 

подобает римлянам по духу и оружию; запертые лесами и болотаМII, попавшие в за­

падню, они были полностью перебиты теми врагами, которых прежде убивали, ка!> 

скот, так что их жизнь или смерть зависела от их гнева или их сострадания. 

(3) у военачальника хватило духа скорее для того, чтобы умереть, че~1 для того, чтобы 
сражаться: он пронзил себя по примеру отца и деда ЗЗВ. (4) Что касается двух префектов 
лагерей, ТО настолько же славным был пример Л. 3ггия З39, насколько ПОЗОРНЫ~I -. 
Цейония МО; когда была потеряна большая часть войска, он был инициатором сдаqи, 

предпочитаяпокончить с жизнью лучше во время казни, чем в бою. Что же касается, 

Нумония Валы 341, легата Вара, человека, во всем остальном уравновешенного 11 

честного, то он подал ужасный пример: оставив пехоту, пишенную поддержки КОНlШцы,_ 

он вместе с другими бежап к Рену. Судьба отомстила ему за зто: он не переЖИJI поки-· 

нутых, НО был убит как перебежчик. (5) Полусожженное тело Вара было в ярости рас-­
терзано врагами. Его отрубленная ~опова, поспанная Марободу и переправленная им/ 
Цезарю, БЫJIа, однако, почетно погребена в родовом склепе. 

СХХ. При этих новостях Цезарь мчится к отцу: постоянный защитник Римской 

империи берется за привычоеe ему дело. Посланный в Германию, он укрепляет 

Галлии, размещает войска, усиливает опорные пункты и, оценивая себя в соответствии 

со своим величием, а не с самоуверенностью врагов, угрожавших Италии новым на­

шествием кимвров и тевтонов, переправляется с войском за Рен. (2) Он несет войну .. 
тогда как отец и отечество довольство вались тем, что ее отражали, проникает все­

глубже, отворяет рубежи, опустошает поля, сжигает дома, разметает все на своем пути 

и с величайшей славой возвращается в зимние лагеря с войском, сохранив всех, кого, 

переправил через реку. 

(3) Следует привести правдивое свидетельство о Л. Аспренате 342, I>ОТОРЫЙ, воюlt 

В качестве легата при своем дяде, Варе, энергичными и смелым}} действиями двух 

легионов сохранил в таком великом бедствии войско нетронутым и, своевременно спу­

стившись в нижние зимние пагеря, также укрепил в верности копебавшиеся плеыена, 

по эту сторону Рена. Но некоторые, однако, сочтут, что он, хотя и спас живых, при-. 

своил имущество погибших вместе с Варом, вступив, насколько захотел, в наследство. 

павшего войска. (4) Достойно похвалы также доблестное поведение префекта лагеря, 
Л. Цецидия 343 II тех, кто был окружен вместе с ним бесчисленным полчищем герман-. 

цев вАлизоне 344. Преодолев все трудности, ставшие невыносимыми из-за нехваткд 

необходимого и неодолимыми из-за вражеСJЮЙ силы, он, презрев безрассудство планов 

Вара и медлительность провидения, воспользовался представившимся случаеы и еру-. 

жием обеспечил себе возвращение к своим. (5) ИЗ этого BIIAHO, что Вару, человеliУ, 

бесспорно, серьезных и благих наыеренпii, но ПОГ~'бившему себя и превосхсднеi:шее 

войско, скорее недоставало полководческой мудрости, че~1 доблестп у воинов. (6) При 
виде ыучений, которым германцы подвергали плеННИI>ОВ, замечательный, ДостоН­

ный своего старинного рода поступок совершил I\альд ЦеЮIЙ: схваПIВ звено ц!'ии, 

КОТОРОЙ был закован, он ударил им себя по голове п, ПОClшльку сразу вытекли кровь 

и мозги, IIСПУСТИЛ дух. 

CXXI. У императора ТибеРIIЯ, вступившего в Германпю, и в дальнейшем доБJН'СТЬ 
и счастье были TC)/II же, что вначале. Разбпв вражеСliие силы в сухопутных 11 МОрСЮIХ 

338 См. П, 71, 3. 
ЗЗ9 Л. Эпий (Eggius), выходец из плебеiiСJ;ОГО рода, даЕшего во П в. до н. а. трех 

lЮНСУЛОВ. 

340 Эпизод другим авторам неизв('стен. ЦеiiОElIИ в качестве ДОЛН;ВОСТБЫХ лиц по­
являются лишь со II в. до н. а. 

341 Другим авторам атот Нумоний Бала неИЗЕестен, во его ИlllЯ заСВlIдетеJJLствоваво 

в легендах римских монет. 

342 Л. Воний Аспреват, ковсул-суффект 6 г. н. а., друг Августа (Тае., Алл. 1, 
53; III, 18; Suet., Aug. 56,3; риn., NB, XXXV, 164).. .... 

343 В. Базанов читает имя Caedius (Basanojj V. Саеdшs РГlШlРllаГIS (Ad. Ve]]. П, 
120, 4).- Lаtошus, 10, 1951, р.285). 

344 Aliso, согласно Диону Кассию,- крепость, построенная Дру:юм в стрвнс хат­
тов, у слияния рек Ализон и Липпе (Dio Cass., LV, 28, 6). Эпизод об осаде Ализова гер­
манцами фигурирует в качестве примера у Фронтина (Strateg. III, 15; lV, 7). 
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операциях, он устранил огромную опасность, возникшую в Галлиях, раздоры среди 

черни во Виенне 34., скорее обуздывая, чем карая. И тогда сенат и римский народ 

предоставили Тиберию своим постановлением по предложению его отца власть над 
всеми провинциями, равную той, которой он обладал сам 348: ибо было бы абсурдно, 

чтобы ему не подчинялисъ те, кто был им освобожден, (2) и чтобы тот, кто первым от­
правился им на подмогу, не мог бы претендовать на равный почет. По возвращении в 

Рим он отметил триумф над паннонцами и далмата~ш, уже давно ему назначенный, но 
отложенный из-за бесконечных войн. Кто бы удивился его великолепию, раз это ка­

сается Цезаря? И кто бы, право, не восхитился расположением Фортуны? Ведь мы не 

из слухов узнали, что самые известные вражеские вожди не пали в сражениях, но во 

время триумфа увидели их в цепях! К этому были причастны я и мой брат, сопровождая 

(колесницу) среди знаМЕ>НИТЫХ мужей, удостоенных выдающихся наград. 

СХХII. Не говоря уже о прочих чертах, среди которых сияет и выделяется исклю­

чительная умеренность Тиб. Цезаря, кого не удивит, что, бесспорно заслужив семь 

'1'риуифов, он довольствовался TpeMIJ" В самом деле, у кого возникнет сомнение, что 

.за возвращение Армении, во главе которой он поставил коронованного им собственно­

ручно царя, и за упорядочение восточных дел он не заслужил овации и что за победу 

над вивделиками и ретами он недостоин был вступить в город на колеснице? (2) И за­
тем, после усыновления, когда в ходе трехлетней непрерывной войны были слом­

лены силы германцев, разве не должен был быть ему предоставлен и им получеи такой 

же почет? А когда после поражеиня, понесенного Варом (tоtiщ;) 347, была сокрушена та 

же Германия, разве триумф не должен был быть наградой величайшему полководцу 

.за исход соБЫТIIЙ, даже более благоприятный, чем ожидали? Но в отношении такого 

человека не знаешь, чему больше удивляться, что он постоянно превышал меру трудов 

и опасностей, или тому, что он ограничивал свои почести? 

CXXIII. :Мы подошли ко времени, когда страх был наивысшим. Ведь после того 
как Цезарь Август послал в Германию своего внука Германика, чтобы погасить послед­

ние очаги войны, он вознамерился послать сына Тиберия в Иллирик, чтобы закрепить 

.миром то, что завоевано оружием. Сопровождая Тиберия и предполагая в то же время 

присутствовать на состязании атлетов, устроенном в его честь неаполитанцами, он 

прибыл в Кампанию. И хотя уже ощущались признаки слабости и начало ухудшения 

.здоровья, он, собра·вшись с духом для того, чтобы проводить сына, расстался с ним в 

Беневенте, а сам вернулся в Нолу. И поскольку здоровье его ухудшалось с каждым 

днем, он, желая оставить все после себя в полной сохранности, знал, кого призвать, 

и срочно вызывает сына; тот летит к отцу отечества быстрее, че'l этого ожидали. 

(2) Тогда, провозгласив, что спокоен, Август, заключенный в объятия своего Тиберия, 
препоручил ему его и свои собственные дела и уже приготовился к концу, как того тре­

бует рок; поначалу кое-как оправившись при одном взгляде и словах ободрения столь 

дорогого человека, вскоре, когда рок избавил его от всякой заботы, на семьдесят ше­

стом году жизни, в консульство Помпея и Апулея, возвратился к своему началу, вер­

нув небу небесную душу 348. 

CXXIV. Не только мне, столь спешащему, но и тому, кто располагает времеием, 
невозможно выразить, каким был тогда ужас у людей, каким - волнение сената, ка­

ким - замешательство иарода, каким страхом был охвачен Рим, на каком близком 
расстоянии между спасением и гибелью мы тогда иаходились! Достаточно того, что я 

передам общее мнеиие: мы боялись крушения всего мира, но даже ие почувствовали, 

340 Виекиа - город в НарБОIlСКОЙ Галлии, иа берегу Родана (Роны). Во времеиа 
Августа Виеllиа была главиым городом аллоброгов (Strabo, IV, 1, 11). О беспорядках 
во Виенне другим древним авторам иеизвестио. 

348 Ср. Suet., Tib. 21, где речь идет о законе, предоставившем Тиберию ту же власть 
в провивциях, какой пользовался Август. 

347 Испорчеииое место: в сА. - totius, в еР. - ocius. Штегман принимает чтение 
. ocuis, Вудеиеи - totius и после него постулирует лакуну; мы следуем за Вудиеиом. 

348 В источииках представлеиы две версии кончииы Августа; см. Hellegouarc' h J. 
Velleius Paterculus. Hiвtoire Romaine. Р., 1982, р. 271. Рассказ Веллея согласуется 
с тем, что сообщает Светоний (Aug. 98, 10; Tib. 21, 2)·, и расходится со сведениями Та­
.цита (Ann. 1,5), Диона Кассия (LVI, 30), Аврелия Виктора (Epit., 1,27) об отравлении 
Августа Ливией и о вызове Тиберия ие самим Августом, а Ливией. Выражение _вер­
нуться к своии началам., как заметил ж. Эллегуар, является O'I'оическим: initia­
:вечиые прииципы, производящие четыре элемента и сами эти элементы. 
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что он колеблется. Столь 01'рОМНЫМ было величие одното лишь че:Iовека, что ни чест­

НЫМ людям ..• 349, ни против злодеев не понадобилось браться за оружие. (2) Все госу­
дарство превратилось в театральную сцену, на которой сенат п РIШСКИЙ народ сража­

лись с Цезарем, чтобы он наследовал отцовское место, а тот - чтобы быть гражданп­

ном, равным друтим, а не ПРИlJцепсом, возвышающимся над всеми. Наконец, он был 

побежден скорее доводами разума, чем влечением к должности, поскольку МО1' видеть. 
что то, че1'О он не брал под защиту, ПО1'ибает и он единственный, отказывавшийся от 

принципата едва ли не дольше, чем друтие бились с оружием, чтобы его захватить. 

(3) После тото как ето отец ушел к ботам и тело его получило человеческие почести~ 
а имя - божеские, первой задачей Тиберия как привцепса было устройство КОМIIUИЙ 

по плану, собственноручно составленному божественным Автустом. (4) В то же Bpe~1Н 
мне и моему брату довелось быть кандидатами Цезаря, назначенными преторамII не­

посредственно за знатнейшими тражданами и жрецами: и мы были последними кан­

дидатами, предложенными божественным ABryC'IOM, и первыми, кого рекомевдо­

ваа Тиберий. 

СХХУ. Вскоре государство получило награду за СЕОИ молитвы и проницатель­

ность. И векоре нам стало яено, что бы МЬ1 претерпели, не добившись Тиберия, и чего 

мы достигли, егодобившись. Ведь ВОЙСКО,действовавшее в Гермавииинаходившевся под 

непосредственным командованием Германика, и одновременно леrионы, находившиеся 

в Иллирике, будучи охвачены каким-то бешенством и ненасытной страстью к беспоряд­

кам, потребовали себе новото военачальника, новый устав, новое управление. (2) Они 
даже осмелились утрожать, что дадут сенату, привцепсу законы, и сами попыта­

лись установить себе размер жалования, сроки службы. Прибетли к оружию. Обна­

жили мечи. М безнаказанность привела к едва ли не крайним степеням насилия, и не­

доставало тото, кто повел бы против тосударства, но не тех, кто бы за ним последо­

вал 300. Однако зрелый опыт военачальника в короткое время все это успокоил и лик­

видировал, многое обуздав, кое-что обещав, не теряя своего достоинства, сурово по­

карав rлавных ВIIНОВНИКОВ, остальным вынеся мягкое порицание. (4) В то время как 
Германик в большинстве случаев ирибет к прощению, Друз, посланный отцом на такой 

же пожар военной смуты, вздымающийся отромным пламенем, проявил старинную 

суровость и пресек дело, опасное для него и тибельное как самим фактом, так и при­

мером, мечами тех же воинов, которыми был осажден сам. (5) Единственным помощни­
ком в этом был для нето Юний Блез 351, человек, не знаю, более ли полезный в войну 

или ценный в мирное время. Несколько лет спустя, являясь проконсулом В Африке, 

он был ПРОВОЗ1'лашен императором и заслужил триумф. Что касается Мспаний 352 и 

войска, там находящет()ся под командованием имевшето верховную власть [М. Лепида, 

о чьих] доблестях и знаменитых кампаниях в Иллирике мы 1'оворили раньше, то он 

их содержал в полном мире и спокойствии, поскольку обладал в избытке непреклон­

ным бла1'очестием в решениях и авторитетом для осуществления то1'О, что решил. 

В ириморской части Мллирика его тщательности и надежности во всех отношеНIlЯХ 

подражал Долабелла, человек благороднейшей простоты 353. 

CXXVI. Нуждаются ли в подробном изложении деяиня этих шестнаДllати лет, 
прошедшие у всех на глазах и запечатлевшиеся в памяти? Отца своего Цезарь обожест­

вил не властью, а истинноii религией, не провозгласил, но сделал боrом (2). На Форум 
призвано доверие, с Форума удален мятеж, с Марсова поля - домогательства 354, 

349 Доводы ВУД}Iена (Velleius Paterculus, р. 221) в пользу того, что перед словом 
neque в тексте имеется лаJ-<уна, мы считаем убедительными. 

350 Намек на отказ ГеР}laника возглавить восставшие леrионы. Ср. Тае., Апп. 1, 
33 sqq. 

301 Нв. Юний Блез, консул-суффект 10 г. н. э. В 14-20 гт.- наместник Пан­
нонии, где после смерти Августа восстали легионы (Тае., Ann.I, 16, 1; Dio Cass., 
LVII, 4). В 21-22 1'1'. Юний Блез - наместник Африки, где вел успешную БОРlБу про­
тив восставших во главе с Такфаринатом и получил триумфальные )·J-<рашения. Нскоре 
после раскрытия заговора Сеяна казнен Тиберием. Вряд ли особые похваJOЫ Веллея 
в адрес Юния Блеза связаны с тем, что тот был плеМЯННИКОJII Сеяна. 

ЗБ2. Привимаем чтение ~p»: ас Hispanias. 
353 п. Корнелиii Долабелла, консул 10 г. н. э. В rод смерти Августа был легатом 

вИллирике (CIL, III, 1741). Подробнее о нем съ!. Тае., Апп. LIV, 26. 
3М Под удалением мятежа (seditio) с Форума и раздоров (ашЬitiа) с Марсова поля 

понимаются прекращение деяте,lЬНОСТИ трибутных и цент)'риатных JЮМJЩИЙ и передача_ 
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'Из курии - раздоры, и возвращены государству одряхлевшие из-за долгого бездей­

ствия и погребенные правосудие, справедливость, энергия; к магистратам пришел ав­

торитет, к СЕ1нату - величие, к судьям - вескость; подавлен театральный мятеж; 

всем или внушено желание, или вменено в обязанность поступать правильно: (3) все 
правое окружено почетом, а дурное наказывается; низший чтит обладающето властью, 

но не боится, могущественный идет впереди низшего, но не презирает его. Когда цевы 

на хлеб были умереннее? Когда мир - отраднее? Распространившись до восточвыx и 

западных пределов, достигнув самого севера и юга, Августов мир сохранил самые от­

даленные уголки всего мира свободными от разбоя. (4) Великодушие принцепса за­
щитило от случайных потерь не только граждан, но и города. Восстановлены города 

Азии 356, провинции освобождены от злоупотреблений магистратов 358: достойным обес­

печен заслужеввый почет, злодея~ - наказание, запоздавшее, но хоть какое-то 357; 

.личное благоволение одолено справедливостью, домогательства - доблестью; ведь 

!Наилучший принцепс своими поступками поучает своих гражцан действовать пра­

.вильно, и если он велик в своей власти, то еще более велик своим примером. 

CXXVII. Редко выдающиеся мужи для упразления тем, что J;.ала им судьба, не 
пользовались услугами великих помощников, как оба СЦJ!пиона - двумя Лелиями 358, 

-сравняв их во всем с собою, как божественный Август - М. Агриппой, а после него 

для того же - СтаТlIлием Тавром 3.9, новизна рода которых нисколько не воспрепят­

ствовала им неоднократно быть консулами, добиваться триумфов и многочисленных 

жреческих должностеii. (2) На самом деле, великие дела нуждаются в великих помощ­
никах (да и для малых дел ощущается их недостаток), и важно для государства, чтобы 

те, чье использование необходимо, выделялись достоинством и польза подкреплялась 

бы авторитетом. (3) Следуя этим примерам, Тиб. Цезарь имел и имеет во всем разде­
ляющего с ним бремя принципата, выдающегося помощника Элия Сеяна, про исходя­

щего от отца, принцепса всаднического сословия 380, по материнской же линии при­

надлежащего к семье очень славного и древнего происхождения, отмеченной почет­

ными отличиями 361, имевшего консулами братьев, родных и двоюродных, дядю; сам 

же он показал себя в высшей степени деятельным и верным. Его физическая крепость 

соответствует силе духа. (4) Человек не угрюмой суровости, веселости, достойной 

древних времен, активности, внешне подобной праздности, ничего для себя не доби­

вающийся и в силу этого получающий все, ценящий себя меньше, чем его ценят дру­

гие, лицом и образом жизни безмятежный, но неусыпный разумом 362. 

CXXVIlI. Давно уже в оценке достоинств этого человека мнение граждан со­

перничает с мнением принцепса. Для сената и римского народа не ново считать наи­

более достойное Ca}IHM знатным. Ведь и те, кто впервые, еще до Пунической войны 
(триста лет назад), подняли Тиб. Корункания, «нового человека", до высшей власти, 

окружили наряду со всеми другими почестями великим понтификатом 363, и те, кто 

ИХ выборных функций сеиату. См. выше -104,3 об упорядочении положеиия комицИЙ. 
Тацит (Ann. 1, 15) изображает эту же реформу как выполнение намерений Августа. 

3" Речь идет о помощи· городам, раэрушеввым землетрясением 17 г. н. э. (Тае., 
Ann. 1,46,2; 11,26,1; Dt:J Cass., УII, 10, 3; Suet., Tib. 32, 2). 

3~6 Ср. Тае., Ann.I, 15, 1. 
357 ПРИlIимаем не чтеlIие, которое предлагает Липсий,- аечиа, а чтение Вудме­

на - aliqua. 
358 Гай Лелий Старший ВЫПОЛIIЯЛ дипломатические поручения Сцвпиона Старше­

го, Гай Лелий Младший (Мудрый) был другом Сципиона Эмилиана. Тем не менее вряд 
ли правомерно сопоставление их с М. Агриппой и Элием Сеяном. 

;158 Статилий Тавр, префект Рима при Августе, консуляр (Тае., Ann. 111, 72; YI, 
11). Тацит ука.зыва.ет, что, несмотря на преклонный возраст, Статилнй Тавр успешно 
спрзвлялся с оБJlзанностями по обузданию рабов и беспокойных граждан. 

360 Огец Сеяна, Л. Сейус Страбон, был всадником из этрусского города Вольси­
ниi!: - CIL, XI, 2707; Тае., Ann. IV, 1; [UlJ., Х, 74 вчч. Важнейшие вехи его карьеры -
пр~рект преТОРИJl в Риме и префект Египта. 

361 Мать СеJlна - Коскония Галитта из рода Коскониев. Наиболее влиятельным 
iI ;ном роде был М. Косконий, претор 135 г. до н. э., намеСТIIИК Македонии в 134-132 1'1'. 
дО Н. э. 

3.2 В описании Тацита эта черта СеЯlIа представляла наибольшую опасность для 
.государства (Ann. IV, 1). 

363 Тиберий Корунканий из Тускула был КОIIСУЛОМ 280 г. до н. э. И первым из 
плебеев, добившимся заНJlТИJl жреческой должности pontifex maximus. Уже у Цицерона 
l\орунканий - uример древних римских доблестей (Cic., De sen. 15, 43). 
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Сп.' Карвилия, рожденного во всадническом состоянии 384, и вскоре после него М. Ка­

тона, нового поселенца в Риме и даже выходца иЗ Тускула, и Муммия Ахейского воз­

величили консулатом, цензурой, триумфами, (3) и те, кто Г. МаРIIЯ, безвестного 

по проиехождению, считали вплоть до его шестого консульства бесспорныM принцеп­

сом римского народа, и те, которые воздали столь многим М. Туллию, так что почти 

с их одобрения он достиг первенства, которого желал, и те, которые не отказали Ази­

нию Полпиону ни В чем из того, что добывается наизватвейшими .пюдьми с ве.пикими 

УСИJlИЯМИ,- все они прекрасно знали: чей дух бо.пее до блестев, тому и бо.пьmе возда­

ется. (4) Естественное подражание этим примерам побудило Цезаря проверить Сея­
на как помощника в облегчении бремени своих обязанностей принцепса, и он побу­
ДИЛ сенат и римский народ к тому, чтобы они более охотно призваЛII в качестве защит· 

ника своей безопасности того, кого на деле узнали как лучшего. 

CXXIX. Но, дав как бы общую [картину] 360 принципата Тиберия Цезаря, рас­
смотрим подробности. С каким благораэумием он вызвал в Рим Раскупола, погубите­
ля ПJIeмJlнвика Котиса, с KOTOPЫM~OH делил ту же ВJIacть 368• В осущееТВJIении этой опе­

рации бblJIа исключительно важной помощь консуляра Помпония Флакка 387, рожден-­
ного для всего, что должно быть выполнено надежно, и благодаря своей непритяза-­

тельной добпести всегда заспуживающего славу, но к ней не стремящегося. (2) С какой. 
вескостью Цезарь провел дело [Друза Лllбона] как сенатор и судья, а не как прин­
цепс [и правитель], проявив скорее пунктуальность, чем суровость 388. С RRRОЙ быст­
ротой неблагодарного, замьпплявшего переворот ... подавилl Какие уроки он преподал­
своему Германику и, дав ему военную выучку во время совместной службы, принял, 

покорителем Германии! Какими почестями он воодушевил юношу во время триумфа, 

величие которого соответствовало великолепию совершенных им дел! (3) Сколько раз 
он удостоил народ публичных раздач! С какой охотой (если на то была воля сената) 

он восполнял сенаторам ценз, чтобы не возобладала бы роскошь JI честная бедность 
не пострадала из-за лишения сенаторского достоинства 369! С KaKIIM почетом он отправил, 
своего Германика в заморские провинции 370! Какими энергичными MepaMII, целебной 
силой своих решений, имея в качестве помощника и исполнителя своего сына Друза. 

он заставип уйги Маробода, цеплявшегося за рубежи захваченного 11М царства, слов­

но - не в обиду его достоинству будь сказано - змея, затаившаяся в земле! Как 

достойно и в то же время надежно он содержал Маробода 37Ч Какую тяжрлую войну 

в Галлиях, развязанную первым их человеком СаКРОВИРОIll и Юлием Флором, он по­

давил с такой удивительной быстротой и доблестью, что римский народ раньше узнаа 

о победе, чем f? войне: вестник победы прибыл раньше, чем вестники опасности! (4) 1 

36. По всей видимости, имеется в виду Спурий Карвилий МаКСШI, консул 293 г. 
до н. э., герой войны с этруска1l1И и самнитами. По OCTPOYMHO~IY предположрнию­
Р. Сайма (ор. cit., р. 262 П.), Карвилий избран в качестве примера, поскольку ок 
построил святилище Форс-Фортуны, одного из наиБОilее почитаемых плебейских бо­
жеств (Liv., Х, 46, 14). Форс-Фортуне оказывалось почитание в царствование Тиберия 
(Тае., Ann. 11, 41, 1), и в частности Сеяном (Dio Савв., LVIII, 7, 2-3). 

38& Все издатели сходятся на том, что в предложении sed proposita quasi universa 
principatus Ti. Caesaris ... singularecensiamus перед словом singula JIмеется лакуна. 
~з слов, какими предлагали ее заполнить,- forma, imagine, tabella - мы вслед за 
Ж. Эллегуаром (Lire et comprendre, р. 253) выбрали последнее, которое в подобном 
же обороте употребляется Л. Аннеем Флором. 

366 После смерти царя Фракии Реметалка Август разделил ФраКlIЮ между сыном 
царя Котисом и его браТОIll Раскуполом. После смерти Августа Раскупол вторгся во 
владения плеМЯННlIка и убил его в 17 или 18 г. (Тае., Ann. 11,65 зцц.). 

387 Л. Помпоний Флакк, наместник соседней с Фракией ИЛЛИРIIll, близкий друг 
Тиберия (Suet., Tib., 42, 1). 

368 Испорченное место, которое мы переводим, опираясь на восстановление Вудме­
на (Velleius Paterculus ... , р. 266). 

389 Ср. Тае., Ann. 1,75, 3,где сообщается об оказании финансовой ПОJlЮЩИ Пропер­
цию Целеру с санкционированием этой милости через сенат. О щедростях по отноше­
нию к народу см. Тае., Ann. 11, 42, 1; Suet. Tib. 54. 

370 На самом деле речь шла о почетной ссылке. 
871 Заключив в 9 г. н. э. договор О союзе с Римом, Маробод оставался ему верен. 

Он не оказал помощи восставшим германцам, которые после разгрома Вара начали с 
ним войну. Римляне не выполнили своих союзнических обязательств и не оказали Ма­
рободу поддерЖRИ. Это бblJIО причиной восстания Маробода, подавленного Риъюм,_ 
Маробод был доставлен в Равенну, где содержался с почетом (Тае., Ann. 11, 45-46~ 
62....,;63). 
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Равным образом Африканская война, внушавшая не меньший ужас и постоянно расши­

рявшаяся, благодаря его ауспициям и рекомендациям была вскоре похоронена 372. 
сххх. А какие сооружения он воздвиг от своего имени и от имени своих близких! 

·с какой благочестивой, выходящей за пределы человеческих возможностей щедростью 

он возвел храм своему отцу 373! С каким пылом великодушия он восстановил увичто­
'женные огнем здания Гн. Помпея! Он считал необходимым взять под свою защиту 

все, что когда-либо выделялось славой, как бы родственное себе. (2) Какое душевное 
благородство он проявил в других случаях, как и недавно во время пожара на горе 

Целии 374, возместив ущерб людям всех сословий из своего собственного имущества! 
При каком спокойствии людей он осуществил набор войска, предмет постояввого 

и чрезвычайного страха, без смятения среди набранных! (3) И если дозволит природа 
и разрешит человеческая посредственность, я осмеливаюсь вместе с богами вопросить: 

чем он заслужил, что против него имел преступные плавы сначала Друз Либон 37., 
.затем [выступившие против него) Силиl: 378 и Пизон 377, одного из которых он возвел 
в высокую должность, а другому повысил достоинство? Чтобы перейти к большему, 

хотя и это он считал величайшим, за что он потерял сыновей юношами? 378 3а что -
внука от своего Друза! (4) Какие страдания, М. Биниций, терзали его душу на про­
тяжении этих трех лет! Какш( долго скрываемым и от того еще более жестоким плаАlе­

нем сжигало его грудь, когда от невестки, а когда от внука он вынужден был страдать, 

негодовать, краснеть 3i9? R несчастьям этого времени добавилась потеря матери, жен­
щины достойнейшей и во всем более подобной богам, чем людям 380, власть которой 
никто не чувствовал, разве лишь при избавлении от опасности или повышении в долж­

.ности. 

CXXI. Труд мне надлежит закончить молитвой: О, Юпитер RаПIIТОЛИЙСКИЙ, и ты, 
Марс Градив з.'1, множитель и установитель римского имени 382, и ты, хранитель­

Н1ща вечного огня Беста, II вы, все боги, которые распространили мощь Римской импе­

рии до крайнего предела земель,- вас всенародно заКЛинаю 11 молю: охраняйте, со­

хравяйте, поддеРЖIIвайте это состояние, этот мир [этого принцепса] 383, (2) а когда он 
Исполнит долговременную службу смертного, как можно позднее определите ему пре­

емников, да таКIIХ, чьи плеЧII были бы достаточно крепки, чтобы вынести бремя власти 

над миром, ноторую, нак мы чувствуем, выносят его, намерения всех граждан, если 

-они благие 384, [поддержите, если нечестивые, сокрушите!] 

372 Имеется в впду достаточно длительная война Рима с нумидийцами, возглавляе­
мыми ТакфаринаТО~1 (Тае., Апп. 11, 52; 111, 20 sqq.; IV, 23 sqq.). Опираясь главным 
-образом на оценку Веллее~1 Патеркулом этой войны, Р. Сайм утверждает, что он лжи­
вый историк (Syme R. Mendacity in Velleius.- AIPh, XCIX, 1978, р. 45-63). 

373 храы� Августа на Палатине, постройку которого начал Тиберий, а завершил 
Калигула. 

37& Гора Цел ий (Caelimontium) - район Рима, уничтоженный пожаром в 27 г. 
Тацит (Апп. IV, 6, 4) объясняет щедрость Тиберия желанием погасить враждебную 
ему молву.1 

375 М. Скрибоний] Либон Друз - знатный юноша, обвиневвый в подготовке го­
сударствеввого переворота в 16 Т. н. э. (Тае., Апп. 11, 11; 27-32; IV, 29, 31; Suet., 
Tib. 25).' 

376 г. Силий в 24 г. был обвинен в предательстве и по приказу Тиберия кончил 
жизнь самоубийством (Тае., Апп. IV, 18 sqq). Под повышением достоинства, очевидно, 
и~[еется в виду то, что в 7 г. до н. э. Силий был коллегой Тиберия по консулату. 

377 Гн. Кальпурний Пизон, друг Августа и Тиберия, консул 7 г. н. э. Б 17 г. ов 
вступил В конфликт с Германиком и, по слухам, его отравил. После неудачной попытки 
распространить свою власть на всю Сирию.он возвратился в Рим, где, будучи обвинен, 
цо3раволыIo уше.'1 из жизни (Тае., Апп. 11,43,2; 55-71; 81, 3; III, 11-15). 

378 И~[еются в виду смерть Герма ника , приемного сына Тиберия, и Друза, его 
pO~HOГO сына. 

379 Веллей Патеркул имеет в виду жену Германика Агриппину и Нерона Юлия 
Цезаря, сына Агриппины. 

380 Смерть Ливии, супруги Августа и матери Тиберия в 29 г. Выражение «более 
по;.\оаной богам, чем людям» отражает ее официальное обожествление. 

381 Gradivus - постоянный эпитет Марса от глагола gradior - «шествоваты, 
вк.'lючающиЙ также понятия «непреклонный~, «незыблемыЙ~. 

382 auctorJ .et stator Romani nominis. Если auctor воспринимается в свете легенды 
о Марсе как отце Ромула, давшего свое имя городу, то эпитет stator, как метко заметил 
БУ;J;мен (Velleius Paterculus, р. 280), в применении к Марсу необычен: он входит в 
титулатуру Юпитера. Поскольку в тексте stator корреспондирует со словами sta­
tus, statio, его следует перевести «установитель», а не «останавливающий бегущих~ или 
-«хранитель». 

383 «этого] принцепса') - добавление Юста ЛИПСI1Я. 
384 На слове pia обрывается «Р». Сдова iuvate aut impia confri!lgite - дополнеНllе 

_ХаЛ\lа. 
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